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Neveljavne glasovnice kot oblika protesta na primeru predsedniških volitev 2017 v 
Republiki Sloveniji 
 
Protest pojmujemo kot nekonvencionalno obliko delovanja, saj posega po nenavadnih oblikah 
političnega vedenja, ki kršijo rutino in ustvarjajo politični pritisk. To velja tudi za namensko 
oddajo neveljavnih glasovnic. Udeležba na volitvah sicer spada v osnovno obliko 
konvencionalne politične participacije, vendar pa je oddaja neveljavne glasovnice 
nekonvencionalno dejanje. V magistrski nalogi sem s pomočjo preučevanja obstoječih virov in 
analize vzorca neveljavnih glasovnic s predsedniških volitev 2017 v Republiki Sloveniji 
ugotavljala namen oddaje takih glasovnic in preučevala njihovo vsebino. Analiza je pokazala, 
da je večina neveljavnih glasovnic oddanih namensko in da je to neke vrste politična drža 
določenega števila volivcev. Večina popisanih in porisanih glasovnic izraža nezadovoljstvo, 
zlasti s ponujeno izbiro kandidatov. Številne glasovnice pa so tudi žaljive in cinične, kar je 
posledica anonimnosti. Večina popisanih in porisanih neveljavnih glasovnic je tako izraz 
protesta, vendar pa je ta skrit in tih, saj vsebina protesta ne doseže javnosti in odločevalcev.  
 
Ključne besede: politična participacija, volitve, nekonvencionalna politična participacija, 





Invalid ballots as a form of protest in the case of the 2017 presidential election in the 
Republic of Slovenia 
 
Protest is perceived as an unconventional form of action as it induces irregular forms of political 
behaviour, which breaches routine and creates political pressure. The same applies to 
intentional submitting of invalid ballots. Electoral participation is a basic form of conventional 
political participation, however submitting an invalid ballot is an unconventional action. In my 
dissertation, I studied the purpose of submitting invalid ballot papers and their content by 
researching existing sources and analysing the pattern of invalid ballots from the 2017 
presidential election in Slovenia. The analysis showed that the majority of the invalid ballots 
were submitted intentionally, and that this action is a type of political stance for some voters. 
Most ballots, which have writings and doodles on them, express dissatisfaction, especially with 
the choice of candidates. Some ballots can be offensive and cynical as a result of anonymity. 
Most ballots with writings and doodles are a sign of protest; however the protest is hidden and 
quiet as its content does not reach the public and the decision makers. 
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V politiki obstaja več vrst udejstvovanj. Najbolj osnovna in splošna delitev je delitev na 
konvencionalno politično participacijo in nekonvencionalno politično participacijo. Pri 
konvencionalni participaciji gre za uporabo institucionalnih načinov participacije, ki jih ponuja 
sistem. Sem spadajo aktivnosti, ki so v družbi sprejemljive in so v sodobnih demokracijah tudi 
najbolj razširjene (Janda, Berry in Goldman, 1992, str. 228; Leighley, 2012, str. 146; Newton 
in Montero, 2007, str. 217). Nekonvencionalna oblika delovanja pa posega po nenavadnih 
oblikah političnega vedenja, ki kršijo rutino in ustvarjajo politični pritisk. Na ta način 
posameznik kritizira predstavniško demokracijo in nasprotuje institucionalnim predpostavkam 
konvencionalnega razumevanja politike. Tako delovanje zato tudi imenujemo protest (Della 
Porta, 2003). Volitve in udeležbo na volitvah uvrščamo v konvencionalno vrsto politične 
participacije, vendar pa lahko, kadar gre za oddajo neveljavne glasovnice, tako dejanje 
razumemo kot nekonvencionalno oziroma protestno, razen v primerih, ko je neveljavna 
glasovnica posledica neznanja ali zmedenosti volivca. Do protestne oddaje glasovnice 
najpogosteje pride, ko volivci niso primerno nagovorjeni, ko se jim zdi izbira neprimerna ali so 
širše nezadovoljni. Taki volivci so v slabšem položaju in se zato odločijo, da na volitve bodisi 
ne gredo bodisi oddajo neveljavno glasovnico (Brezovšek, 1995). To ravnanje volivca lahko v 
tem primeru razumemo tudi v kontekstu politične kulture in kot izraz političnega zaupanja 
posameznika. Širša slika volilne udeležbe in deleža neveljavnih glasovnic pa lahko prikaže 
določen vidik splošnega duha v družbi. Dodaten kontekst daje vsebina tistih neveljavnih 
glasovnic, ki so popisane ali porisane. Ob dejstvu, da so volivci anonimni in da posameznih 
glasovnic ne moremo pripisati določenim osebam, si marsikdo dovoli zapisati komentar, ki ga 
sicer ne bi. Za delovanje demokracije je anonimnost na volitvah sicer ključna, kadar pa gre za 
volivce, ki se odločijo, da bodo delovali nekonvencionalno in oddali neveljavno glasovnico, pa 
to pomeni tudi, da lahko pripišejo neprimerne in žaljive komentarje, ki so včasih tudi sovražni.  
V magistrskem delu želim raziskati, kako je oddaja neveljavne glasovnice povezana z 
nezadovoljstvom volivcev in političnim zaupanjem ter ali in na kak način se to odraža v 
politični kulturi. Ta tema je zanimiva in relevantna iz več razlogov. Na zadnjih predsedniških 
volitvah 2017 je bilo v prvem krogu 5634 neveljavnih glasovnic, v drugem krogu jih je bilo 
9255 (Državna volilna komisija, 2018). Številka ni zanemarljiva, zato je tema relevantna za 
raziskovanje. Hkrati je tema pomembna zato, ker neveljavne glasovnice pogosto ostanejo 
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prezrte. V medijskih besedilih se ob razglasitvi rezultatov pojavi le število teh glasovnic, 
njihova vsebina pa nikoli ne doseže javnosti. V nalogi sem se zato osredotočila predvsem na 
sporočilno vrednost, ker pa sem jih postavila v kontekst protestne politike, politične kulture in 
institucionalnega zaupanja, je naloga pomembna tudi zato, ker povečuje zavedanje o stanju 
odnosa do politike in instituta volitev v družbi. Volitve so namreč še vedno osnovni temelj 
demokracije, zato je treba premisliti, kako jim ubraniti dostojanstvo in relevantnost za 
državljane.  
Skozi celotno nalogo se bom osredotočala na ključno raziskovalno vprašanje, in sicer bom 
ugotavljala razloge za oddajo neveljavne glasovnice. Predvsem v empiričnem delu pa bom 
skušala ugotoviti, kaj je želel volivec s tako glasovnico sporočiti.   
Nalogo sestavljata teoretični in empirični del. V teoretičnem delu preučujem sekundarne vire, 
to so relevantni strokovni članki, učbeniki in knjige. Nalogo začenjam s širšim konceptom 
politične participacije, ki ga v naslednjih poglavjih omejim na volitve kot obliko 
konvencionalne participacije in oddajo neveljavne glasovnice na volitvah kot 
nekonvencionalno dejanje znotraj konvencionalnega. Za lažjo kontekstualizacijo se v teoriji 
posvečam tudi političnemu zaupanju in politični kulturi, ki ju prav tako povežem z izhodiščno 
temo – participacijo. Sledi poglavje o volitvah v Sloveniji, kjer so zbrani in analizirani podatki 
o volilni udeležbi in številu neveljavnih glasovnic na vseh predsedniških volitvah v samostojni 
Sloveniji do zdaj. Osrednji del naloge predstavlja empirični del, kjer se posvečam analizi 
konkretnih glasovnic na predsedniških volitvah 2017, s pomočjo katere bom lažje odgovorila 
na raziskovalno vprašanje. Analizo neveljavnih glasovnic bom razčlenila v štiri vsebinske 
sklope: prazne, prečrtane glasovnice ali glasovnice, ki imajo obkroženih preveč kandidatov; 
porisane glasovnice; glasovnice s pripisi novih kandidatov in glasovnice s komentarji. Sledi 
razprava, kjer s pomočjo analize vzorca neveljavnih glasovnic potrdim oziroma ovržem 
zastavljene teze. V sklepnem delu teoretični in empirični del naloge povežem, podam svoj 









2 POLITIČNA PARTICIPACIJA 
 
Politična participacija je participacija v procesu vladanja, kjer se posamezniki udeležijo 
procesov, ki vplivajo na odločanje oblasti (Brezovšek, 1995, str. 202). Kot razlaga Rush1 (1992, 
v Della Porta, 2003, str. 64) pomeni "vključenost posameznika v politični sistem na različnih 
ravneh dejavnosti, od popolnega nezanimanja do zasedanja politične funkcije". Ožja 
opredelitev predpostavlja cilj državljanov, da vplivajo na politične procese (Axford2 1997, str. 
109 v Della Porta, 2003, str. 64). Goelova definicija participacije je povezana s pozitivno 
svobodo in angažiranostjo, saj pomeni sodelovanje ljudi pri javnih zadevah na formalne ali 
neformalne načine. Gre torej za vse aktivnosti, ki lahko vplivajo na delovanje političnega 
sistema (1980, str. 76 v Tomšič, 2002, str. 41).  
Definicije politične participacije se med seboj razlikujejo. Predvsem so različne glede na obseg 
aktivnosti, ki jih avtorji uvršajo k participaciji. Sama sem v začetku definirala le pojem, saj bom 
dejavnike in oblike participacije opredelila v nadaljevanju. 
Oblike vplivanja na politiko so različne, zato jih razločimo po stopnji politične participacije. 
Glede na način vplivanja na politiko pa lahko te oblike razdelimo v dve vrsti politične 
participacije, na konvencionalno in nekonvencionalno. Na to, katero vrsto in stopnjo 
participacije izbere posameznik, vplivajo različni dejavniki, ki so lahko tudi širše družbeni in 
zato vplivajo na odločitve večine, kar pa se odraža na splošni politični kulturi državljanov. 
 
2.1 Stopnje politične participacije 
Večina avtorjev se je odločila za razdelitev glede na stopnjo angažiranosti. Lester Milbraht je 
tako hierarhično lestvico oblikoval na primeru ameriške javnosti. Ločil je politično apatijo, 
opazovalne aktivnosti, prehodne aktivnosti, gladiatorstvo in politiko kot poklic. Gre torej za pet 
različnih stopenj; od najmanjše angažiranosti in stopnje participacije do največje (Pinterič, 
2014, str. 83). Podobnih razdelitev glede na posameznikovo sodelovanje je več, večinoma se 
razlikujejo le v poimenovanju teh aktivnosti oziroma volivcev. 
           
                                                          
1 Rush, M. (1992). Politics and Society: An Introduction to Political Sociology, Harvest Wheatsheaf, Prentice Hall. 
2 Axford, B. in dr. (1997). Politics: An Introduction. Londonm Routledge. 
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Della Porta (2002, str. 70) tako loči naslednje skupine:  
 nedejavni – ki le kaj preberejo o politiki in morda podpišejo peticijo; 
 konformisti – ki se malo vključujejo v konvencionalne dejavnosti (prisostvujejo na 
volitvah, podpišejo kakšno peticijo ali odidejo na referendum); 
 reformisti – participirajo na konvencionalen način z udeležbo na volitvah in 
referendumih, pa tudi na nekonvencionalen način s protesti, bojkoti in 
demonstracijami; 
 aktivisti – včasih v svoje politično delovanje vključijo tudi nezakonite oblike protesta 
z nasiljem; 
 protestniki – segajo po vseh nekonvencionalnih oblikah (protestih, bojkotih) ter 
zavračajo konvencionalne oblike participacije (volitve, peticije, referendume …). 
 
2.2 Vrste politične participacije 
Vse zgoraj naštete tipe politične participacije, ki sem jih razdelila glede na stopnjo aktivnosti, 
lahko razdelim tudi v dve skupini glede na način vplivanja na oblast, in sicer na konvencionalno 
in nekonvencionalno vrsto participacije. V obeh je stopnja angažiranosti lahko različna. Tako 
v konvencionalni kot v nekonvencionalni participaciji zasledimo aktivnosti od majhne do zelo 
velike stopnje angažiranosti (Janda in drugi, 1992, str. 228). Konvencionalna participacija je 
vodena, spremljana in namenjena že uveljavljenim političnim organizacijam. Sem spadajo 
aktivnosti, ki odobravajo politične elite in spodbujajo delovanje političnih institucij. 
Nekonvencionalna participacija je bolj spontana, težje nadzorovana in ni institucionalizirana 
(Barrington, 2012, str. 230; Lamprianou, 2013, str. 25; Makarovič, 2002, str. 65–83). Pri obeh 
oblikah je ključno, da državljani s participacijo sooblikujejo javno mnenje in tako postajajo del 
prostora, ki je odprt vsem.  
 
2.2.1 Konvencionalna politična participacija 
Pri konvencionalni participaciji gre za uporabo institucionalnih načinov participacije, ki jih 
ponuja sistem. Gre za udejstvovanje, ki je sprejemljivo za dominantno kulturo (Janda in drugi, 
1992, str. 228; Leighley, 2012, str. 146) in je ena izmed najbolj razširjenih oblik politične 
vpletenosti v sodobnih demokracijah (Newton in Montero, 2007, str. 217). Vsaka demokratična 
država ponuja kanale za konvencionalno participacijo, saj je vključevanje državljanov ključno 
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za demokratični sistem, ki na ta način pridobiva na stabilnosti in legitimnosti (Marien in 
Hooghe, 2012). Državljanom te oblike participacije dajejo občutek možnosti soodločanja in 
vplivanja na spremembe v družbi. Cilj demokratičnih institucij je namreč, da posamezniku 
omogoči vpliv na vlado in institucije na varen način, s katerim ne ogroža sebe ali drugih. Tako 
obliko participacije lahko državljani izkoristijo za podporo obstoječega delovanja vlade ali pa 
skušajo vladno politiko spremeniti (Janda in drugi, 1992, str. 228–234). 
V konvencionalno vrsto participacije spadajo tako oblike z nizko kot z visoko stopnjo politične 
aktivacije:  
 nizka stopnja pobude: udeležba na volitvah, nošenje priponk ali nalepk na 
avtomobilih, spodbujanje in spremljanje političnih razprav, spremljanje 
dogajanja v medijih, obešanje panojev ...; 
 visoka stopnja pobude: sodelovanje v politični stranki, prepričevanje drugih, 
kako naj volijo, delovanje v političnih kampanjah, udeležba na sestankih 
forumov, kandidiranje za javne funkcije, pisanje pisem nosilcem javnih funkcij, 
opravljanje poklica politika (Janda in drugi, 1992, str. 233–237; Židan, 2003, str. 
330). 
 
2.2.2 Nekonvencionalna politična participacija 
Pri nekonvencionalni participaciji gre za manj običajne aktivnosti, ki potekajo izven utrjenih 
političnih procesov (Quentiz Gillion, 2009, str. 18–19). Je bolj opazna in zamenja 
institucionalne kanale participacije za neinstitucionalne (Janda in drugi, 1992, str. 228). Če 
volilni proces ne more posredovati konfliktnih želja, se lahko skupine, ki so v slabšem položaju, 
zatečejo k drugim participativnim dejanjem, kot so protesti, demonstracije ali nemiri 
(Brezovšek, 1995, str. 200). Nekonvencionalno participacijo lahko zato imenujemo tudi 
protestne aktivnosti. Kot pojasnjuje Dalton3 (1988, v Della Porta, 2003, str. 69) so raziskovalci 
na tako obliko participacije začeli opozarjati v 70. letih prejšnjega stoletja.  
Oblike nekonvencionalne politične participacije so lahko različne. Dalton našteje naslednje:  
 pisma bralcev, 
 sodelovanje v bojkotu, 
                                                          
3 Dalton, R. (1988). Citizen Politics in Western Democracy, Chatham House. 
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 samozmanjševanje davkov ali najemnin, 
 zasedba poslopij, 
 cestne zapore, 
 podpisovanje peticij, 
 sedeči protesti, 
 udeležba v mirnih sprevodih, 
 povzročanje škode na gmotnih dobrinah, 
 nasilje zoper ljudi (Dalton, 1988, v Della Porta, 2003, str. 69). 
Tudi nekonvencionalna participacija je lahko z nizko ali visoko stopnjo pobude. Tiste z nizko 
bi tako lahko bile podpisovanje peticij, pisanje pisem bralcev, sodelovanje v sedečih protestih. 
Visoko stopnjo pobude pa zahtevajo nasilni protest in shodi, zasedanje poslopij, povzročanje 
škode na gmotnih dobrinah in organizacija protestov. Nekateri avtorji nekonvencionalno 
participacijo raje razdelijo na nasilno in nenasilno. V prvo skupino na primer spada udeležba 
na bojkotu, v drugo pa izgredi z nasiljem (Leighley, 2012, str. 146). S takšno razdelitvijo se 
sicer ne strinjajo vsi avtorji, saj nekateri nenasilne in mirne proteste uvrščajo celo med 
konvencionalne oblike politične participacije (Janda in drugi, 1992, str. 228).  
Ključna razlika med konvencionalno in nekonvencionalno participacijo je v tem, da gre pri prvi 
za aktivno ravnanje znotraj obstoječega političnega sistema in predvidljivih aktivnosti, pri 
protestih oziroma nekonvencionalni participaciji pa državljani izpostavljajo prav probleme 
političnega sistema in odpirajo nova vprašanja. Njihov glavni motiv so spremembe (Doan, 
2009, str. 15). Ločnico med konvencionalnim in nekonvencionalnim je v praksi težko postaviti 
in razumevanje tega se je spreminjalo tudi skozi čas. Sprva je bila participacija povezana 
izključno z volitvami, saj so državljani lahko izražali zadovoljstvo in nezadovoljstvo le na tak 
način (Ekman in Amna, 2009, str. 5). V 60. letih prejšnjega stoletja je bila večina avtorjev 
prepričanih, da je širitev participacije za razvoj demokracije nujna. Ta proces so razumeli kot 
vplivanje od spodaj navzgor – ljudstvo vpliva na politiko in politike z volitvami in ostalimi 
razpoložljivimi mehanizmi. Taka participacija koristi tako posamezniku kot sistemu, protesti 
pa v tem času pomenijo zlom, so negativni in so antiteza participacije. Novejša, alternativna 
predstava participacije se je popolnoma uveljavila približno 30 let pozneje. Ta tudi proteste 
razume v kontekstu participacije. Po tej teoriji je participacija kakršenkoli poskus vplivanja 
državljanov na oblast. Pomen pa je nevtralen, saj jo lahko razumemo kot pozitivno ali negativno 
(Brezovšek, 1995; Ekman in Amna, 2009, str. 5–6).  
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Nekonvencionalna politična participacija v zadnjem času narašča, konvencionalne oblike pa so 
v upadu. Razlogi so predvsem nezadovoljstvo, ki ga ljudje čutijo zaradi povečevanja korupcije, 
nepravičnosti, neenakosti ter nizke kredibilnosti in odgovornosti politikov (Bourne, 2010).  
 
2.3 Dejavniki politične participacije 
Na odločitev, da bo posameznik sodeloval v političnih aktivnostih, vplivajo različni dejavniki, 
tako makro kot mikro, torej širše družbeni in osebni razlogi. Dejavnike za lažje razumevanje 
lahko razdelim v štiri skupine, in sicer socialno-ekonomski, institucionalni, sociološki in 
psihološki dejavniki politične participacije. 
Posameznik mora v prvi vrsti prepoznati korist zase ter imeti motiv in kompetence za 
participacijo, na to pa v veliki meri vpliva družbeni položaj, ki izhaja iz izobrazbe, spola, starosti 
in ekonomskega statusa. Bolj kot je posameznik izobražen, bolj se zanima za politiko in je v 
njej aktiven. Starejši ljudje bolj politično participirajo, a le znotraj konvencionalnih oblik. Za 
nekonvencionalne oblike participacije se odločajo predvsem mladi. Ljudje z boljšim 
ekonomskim položajem se bolj udejstvujejo v politiki, razlike glede na spol pa se z leti 
zmanjšujejo, a se še kljub temu za konvencionalne oblike participacije odloča več moških. Ko 
gre za nekonvencionalne oblike, je razlik med spoloma manj (Deželan, Fink-Hafner, Hafner-
Fink in Uhan, 2007, 20–23; Gallego, 2008). Na način in intenzivnost vključevanja v družbo 
vpliva tudi politični in družbeni sistem, ki ga uvrščamo k institucionalnim dejavnikom. 
Ponekod je namreč glasovanje na volitvah obvezno, tudi politične ureditve so različne, 
pomembno pa vpliva tudi ekonomsko stanje države. Na politično participacijo vpliva tudi 
socialno okolje, vplivi družbe ter seveda individualna prepričanja in lastnosti posameznika. 
V skupino psiholoških dejavnikov politične participacije lahko uvrstim politično zaupanje. Gre 
za pomemben dejavnik, ki vpliva na politično participacijo in tudi na stopnjo participacije v 
družbi. Če ima posameznik visoko stopnjo političnega zaupanja, se bo v večini odločil za 
konvencionalne oblike participacije, tisti z nizko stopnjo političnega zaupanja pa v politiki ne 
bo participiral ali se bo odločil za nekonvencionalne oblike. Politično zaupanje, ki se mu bom 
posvetila v nadaljevanju, je sicer le en vidik znotraj psiholoških dejavnikov, ki vpliva na 




3 POLITIČNO ZAUPANJE IN POLITIČNA KULTURA 
 
Zaupanje in participacija sta ključna pojma demokratičnega sistema in sta zato zelo pomembna 
pri obravnavi volitev. Politično zaupanje sicer v navezavi s participacijo lahko razumemo kot 
enega od pomembnih dejavnikov politične participacije, je pa politično zaupanje tudi 
pomemben izraz politične kulture. 
 
3.1 Politično zaupanje 
Za lažjo razlago zaupanja kot dejavnika, ki vpliva na politično participacijo, se je znotraj 
politične kulture razvil tako imenovan legitimnostni pristop, ki najbolj poudarja prav zaupanje 
v ustanove in podporo demokracije (Deželan, 2007). Za normalno demokratično ureditev je 
politično zaupanje namreč zelo pomembno, predvsem zaupanje v institucije, kar se tudi 
neposredno odraža na politični participaciji (Rus in Toš, 2005, str. 282). Stopnja zaupanja je 
pokazatelj legitimnosti sistema, nezaupanje pa odraža neskladje med individualnimi in 
kolektivnimi vrednotami ter celo neskladje med vrednotami institucij in vrednotami 
predstavnikov institucij. Centri moči morajo namreč biti tudi osebno povezani z vrednotami 
institucij, sicer lahko pride do nestabilnosti celotne družbe in upada družbenih aktivnosti (Toš, 
2007, str. 389–392). Le zaupanje lahko poveže državljane z institucijami, ki naj bi jih 
predstavljale, zato je to nujno za legitimno vzpostavitev in ohranitev demokracije (Mishler in 
Rose, 2001, str. 1–3).  
Zaupanje lahko delimo na horizontalno in vertikalno. O horizontalnem zaupanju govorimo, 
kadar gre za zaupanje v soljudi, ki temelji na osebnih poznanstvih. Pri vertikalnem zaupanju pa 
gre za zaupanje v oblast oziroma institucije (Norris, 1999, str. 179). Vertikalno zaupanje 
oziroma politično zaupanje je za državo in demokracijo zelo pomembno, saj omogoča obstoj 
lojalnih opozicij, ki bodo spoštovale zakone v boju za oblast (Rus in Toš, 2005, str. 99). Velika 
stopnja političnega zaupanja prav tako pomeni, da državljani od institucij pričakujejo in 
verjamejo, da bodo delovale po pravilih in bodo dosegale predvidene cilje, brez nenehnega 
nadzora državljanov (Hooghe in Zmerli, 2011, str. 16).  
Makarovič (2008) je v svoji analizi primerjal stopnjo politične participacije v različnih 
evropskih državah in to povezal tudi z zaupanjem. Države je glede na stopnjo participacije 
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razvrstil v tri skupine in eno od teh razdelil na dve podskupini. V skupino z največjo stopnjo 
participacije je uvrstil Dansko, Nizozemsko in Švedsko. V skupino najbolj pasivnih držav v 
tem pogledu spadajo Bolgarija, Madžarska, Latvija, Litva, Poljska, Portugalska in Romunija. 
Med ti dve skupini pa se uvrščajo ostale evropske države s srednjo stopnjo politične 
participacije. To skupino je Makarovič razdelil na države, ki imajo visoko stopnjo zaupanja v 
politične institucije, in države, ki imajo nižje politično zaupanje, beležijo manj zadovoljstva in 
manjšo podporo demokraciji. V prvo podskupino so se uvrstile Avstrija, Nemčija, Belgija, 
Luksemburg, Španija, Finska in Malta. V drugo podskupino, kjer je manj prisotno politično 
zaupanje, pa Češka, Italija, Velika Britanija, Irska, Francija, Slovaška, Hrvaška, Grčija in tudi 
Slovenija. V tej podskupini je večina posocialističnih držav, kar lahko povežemo tudi z 
relativno novimi demokratičnimi sistemi in kratko zgodovino demokratične kulture 
(Makarovič, 2008). Za stabilnost demokratičnega sistema je nujen dolgoleten proces 
vzpostavljanja institucij, nove demokracije pa te tradicije še nimajo in se zato pogosteje 
srečujejo z nedemokratičnimi političnimi voditelji, nizko podporo demokratičnih praks in 
institucij ter nizko demokratično politično kulturo (Ferfila, 2009; Brezovšek in Haček, 2012). 
 
3.2 Politična kultura 
Politična kultura je zelo širok pojem z različnimi opredelitvami. V osnovi gre za seštevek 
družbene, kulturne in politične stvarnosti, hkrati pa je tudi aktiven dejavnik pri oblikovanju 
političnega sistema. Pri vsem skupaj je treba upoštevati še politično tradicijo. Gre torej za 
skupek različnih dejavnikov, ki se dopolnjujejo, zato se pomen politične kulture hkrati 
modificira in spreminja (Južnič, 1989, str. 204–205).  
Politična kultura je v veliki meri odvisna od zaupanja državljanov. Zaupanje v institucije je 
namreč dejanska ocena politične kulture. Sicer ima politična kultura več različnih vidikov, 
vendar je za nalogo najbolj relevantna opredelitev glede na politično participacijo. Almond in 
Verba zato ločita parohialno, podložniško in participativno politično kulturo (Rus in Toš, 2005, 
str. 335; Hooghe in Zmerli, 2011, str. 9): 
 
 Parohialna politična kultura je kultura, ki je značilna za tradicionalne družbe in 
družbe znotraj kmečkih srenj, ki jih začne obkrožati centralizirana kapitalistična 
država, do katere razvijejo odklonilen odnos. Državljani se zavedajo centralne 
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oblasti, vendar se ne ozirajo na odločitve, ki jih sprejema vlada. Posamezniki ne 
kažejo zanimanja za politični sistem in svojo vlogo v njem, saj ne verjamejo, da 
imajo nanj kakršenkoli vpliv. Državljani od politike nič ne pričakujejo in zato v 
njej niti ne participirajo. 
 Podložniška politična kultura je izrazito hierarhični model. V tem primeru se 
posamezniki zavedajo prisotnosti političnega sistema, vedo nekaj o samem sistemu 
in njegovem delovanju, kljub temu pa se počutijo podložne oblastem. V tej 
politični kulturi so posamezniki že pozitivno orientirani do političnih izidov in jih 
tudi koristijo, kljub temu pa ne verjamejo, da lahko sami aktivno participirajo in 
politiko spreminjajo. Tipičen primer so monarhisti, ki verjamejo, da vladarju 
pripada vladanje zgolj na podlagi pravic, ki izvirajo iz nasledstva. 
 Participativna politična kultura pa je politična kultura, kjer posamezniki dobro 
poznajo politični sistem in njegovo delovanje. Imajo možnost sodelovanja in se 
tega tudi zavedajo. Sami v sistemu aktivno delujejo, izražajo interese, participirajo 
in iz sistema tudi črpajo pravice. Ta idealni tip lahko povežemo z demokratičnim 
političnim sistemom (Ishiyama, 2011, str. 90–93; Južnič, 1989, str. 221–226).  
 
3.3 Politično zaupanje in kultura v Sloveniji 
Po antropološki teoriji Vesne Vuk Godina (2014) slovenski narod nikoli ni imel visoke stopnje 
vertikalnega zaupanja, ampak že od svojih začetkov temelji na visokem horizontalnem 
zaupanju. To socialno zaupanje Godina opredeli s pojmom "mi skupnost", v katero spada 
družina, lokalno prebivalstvo in sodelavci. Torej predvsem tisti, ki so teritorialno in ekonomsko 
povezani. To so prebivalci iste župe, skupnosti ali danes vasi. Tisti, ki so koristili isto zemljo, 
so skupaj kolobarili. Danes so zelo pomemben del skupnosti sodelavci in sosedje. V to skupnost 
pa nikoli ni spadala oblast oziroma država. Sistem in oblast se namreč nenehno spreminjata, 
zato se nanju ni mogoče zanesti. Prav tako je značilno, da je slovenski narod oblast vedno 
razumel kot zunanjo, kot nekaj, kar je nasproti "navadnemu" človeku in ni v njegovo korist 
(Vuk Godina, 2014, str. 240). 
 
O nizki stopnji zaupanja v politiko in institucije priča tudi raziskava European values study  iz 
leta 2017. Posamezniki so zaupanje v institucije ocenjevali po lestvici od 1 do 4, kjer 1 pomeni 
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veliko stopnjo zaupanja in 4 popolno nezaupanje. Zbrani podatki za Slovenijo kažejo, da večina 
najmanj zaupa političnim strankam, zelo nizko je tudi zaupanje v Vlado in Državni zbor. Kot 
je razvidno iz Tabele 3.1, pa večina vprašanih najbolj zaupa družini, prijateljem in znancem ter 
sosedom (European values study, 2017). Tudi na podlagi zgoraj navedene primerjave 
participacije in zaupanja v evropskih državah lahko sklepamo, da je Slovenija država z relativno 
nizko stopnjo politične participacije in zaupanja. Spada torej v skupino posocialističnih držav 
z mlado demokracijo. 
Tabela 3.1: Zaupanje Slovencev v institucije po ocenah raziskave iz leta 2017, ocenjeno od 1 
do 4 
 
Vir: European values study (2017). 
Slovenci pa so vseeno nekajkrat uspeli preseči tako imenovano "mi skupnost", se povezati in 
povečati stopnjo političnega zaupanja. To je značilno za skupne projekte. Takšen tip 
povezovanja je popisan že za Slovane in staroslovansko družbo v času plemenskih zvez. V 
fevdalizmu tako povezanost opazimo s kmečkimi upori, v novejšem času pa ob uporu proti 
okupatorju, povezanost ob osamosvojitvi Slovenije in v času vstopa v Evropsko unijo (Vuk 
Ime institucije Povprečna ocena zaupanja 
Družina  1,15 
Prijatelji in znanci 1,85 
Sosedje 2,15 
Izobraževalni sistem 2,15 
Policija 2,27 
Vojska 2,53 
Zdravstveni sistem 2,54 
Televizija, časopis, radio 2,80 
Organizacija združenih narodov OZN 2,94 
Evropska unija 2,84 
Pravni sistem RS 2,96 
Cerkev in duhovniki 3,06 
Družbeni mediji 3,07 
Državni zbor 3,07 
Vlada RS 3,10 
Politične stranke 3,38 
19 
 
Godina, 2014, str. 238–243). Catterberg in Moreno (2005) obdobje večje stopnje političnega 
zaupanja v družbi imenujeta obdobje "medenih tednov", ki je značilno za mlade demokracije. 
Gre za čas na začetku novega političnega sistema, ko je politično zaupanje na najvišji ravni. 
Takrat so ljudje navdušeni in polni pričakovanj, hkrati pa imajo visoke kriterije na področju 
ekonomije in političnih pravic ter so pri ocenjevanju dela novih institucij zelo strogi. Ko začnejo 
opažati, da se njihova pričakovanja ne uresničujejo, se obdobje "medenih tednov" konča in 
politično zaupanje pade (Catterberg in Moreno, 2005, str. 30). To je scenarij, ki ga je v obdobju 
po osamosvojitvi doživela tudi Slovenija. Takrat je bilo med državljani zaznati veliko stopnjo 
političnega zaupanja, ki pa je z leti začelo upadati. To lahko povežemo tudi s spremembo 
političnega sistema in z nenehnim prilagajanjem kapitalizmu, ki zahteva tekmovanje med 
ljudmi, kar pa ob neizkušenosti s takim sistemom lahko povzroči nezaupanje v soljudi in 
politiko (Rus in Toš, 2005, str. 106). Taki dogodki oziroma skupni projekti narod povežejo za 
kratek čas, kasneje vedno prevlada zaupanje v "mi skupnost" (Vuk Godina, 2014, str. 239).  
Sloveniji lahko torej z vidika političnega zaupanja pripišemo nekatere lastnosti posocialističnih 
mladih demokracij. Objekti zaupanja ostajajo enaki, tako v 90. letih kot tudi danes. V ospredju 
je horizontalno zaupanje, zlasti zaupanje v družino, sosede in prijatelje. Volilna udeležba je bila 
sicer v 90. letih veliko višja, a to lahko deloma pripišemo učinku medenih tednov, ko so 
državljani imeli velika pričakovanja do nove države. Danes je volilna udeležba veliko nižja, saj 
je to obdobje že nekaj časa za nami. Na zadnjih predsedniških volitvah leta 2017 je bila udeležba 
v drugem krogu 42,13 %, kar je za polovico manj kot leta 1992. 
Glede na stopnjo participacije in zaupanja v družbi lahko prevladujočo slovensko politično 
kulturo glede na idealnotipske skupine umestimo nekje med podložniško in participativno 
politično kulturo. Načelno je za Slovenijo značilen sodben demokratični sistem, zato mu lahko 
pripišemo participativno kulturo. Državljani imajo namreč možnost sodelovanja in se tega tudi 
zavedajo, vendar pa večina aktivno ne sodeluje, zato je na tej točki politična kultura bolj 
podobna podložniški. Državljani se sicer zavedajo oblasti in poznajo sistem, vendar ne 
verjamejo, da lahko politiko aktivno spreminjajo, kar se pozna na nizki stopnji (predvsem 








Stopnja politične participacije v državi je pomemben kazalnik politične kulture in zaupanja, 
udeležba na volitvah pa je najlažje merljiva oblika politične participacije, zato se bom 
osredotočila nanjo (Franklin, 2004, str. 16; Birch, 2003, str. 55). 
Teoretiki udeležbo na volitvah uvrščajo med konvencionalno politično participacijo, saj gre za 
institucionalno obliko, za katero je potrebna nizka stopnja aktivacije (Janda in drugi, 1992, str. 
233–237; Židan, 2003, str. 330). Kot oblika participacije so volitve dostopne vsem volivcem, 
tako torej množično vključujejo državljane in s tem uresničujejo voljo ljudstva (Brezovšek, 
2004, str. 37). Gre za najbolj univerzalno in dostopno obliko med vsemi vrstami participacije. 
Volitve omogočajo angažirano politično udejstvovanje z možnostjo neposrednega vpliva na 
oblast in so edini legitimen in demokratičen način, s katerim je mogoče priti na položaj vodenja 
države (Grad, 2004, str. 17–24 ; Brezovšek, 2004; Martin, 2012, str. 22; Bauknecht, 2012, str. 
71).  
Svobodne in poštene volitve, ki niso prisilne in so sorazmerno pogoste, so pogoj za sodoben 
demokratični sistem, za njihovo vzpostavitev in ohranjanje (Tomšič, 2002, str. 21). Nekateri 
teoretiki celo trdijo, da je od volitev in od stopnje udeležbe na njih odvisna demokratičnost 
ureditve. Visoka udeležba na volitvah daje demokraciji vrednost in politično odgovornost. 
Večja kot je, uspešnejša je demokracija, ki temelji na vladavini ljudstva, saj si demokracije brez 
svobodnega vplivanja državljanov na oblast ni mogoče predstavljati. Oblast je na želje ljudstva 
znotraj demokratičnega sistema lahko odzivna le, če je ljudstvo aktivno in te želje sporoča 
(Teorell, 2007). Obstaja pa nekaj teoretikov, ki povečanje udeležbe na volitvah vidijo kot 
problem. Tako na primer S. Huntington meni, da povečana participacija spodbuja tudi večjo 
polarizacijo. C. Coit meni, da pomeni manjšanje konflikta, saj da je zaradi spodbujanja 
participacije nad njo večji nadzor, ki pa posameznike destimulira za sodelovanje pri 
kolektivnem odločanju. D. Mirčev pa opozarja, da vpliva na razkrajanje meščanskih struktur, 
iz katerih nastajajo nove (Brezovšek, 1995). Kljub temu pa v družbi prevladuje pozitivno 
mnenje o visoki stopnji volilne udeležbe, a vseeno visoke volilne udeležbe ne moremo enačiti 
z vitalnostjo demokracije, saj je le eden od kazalnikov, ni pa edini.  
Volitve imajo več vlog. Ob tem, da omogočajo volivcem neposreden vpliv na oblast, lahko 
volivci preko svojih izvoljencev v parlamentu nadzirajo delo vlade, zelo pomembna pa je tudi 
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integralna funkcija volitev. Neposredno namreč uvajajo posameznika v sistem, zato ta z 
udeležbo na volitvah opravlja vlogo državljana in tako podpira obstoječi politični sistem (Grad, 
2004, str. 17–29).  
Kadar govorimo o svobodnih volitvah lahko prepoznamo dejavnike, po katerih se volivci 
odločajo za svoje izbire. To je odvisno od volivca, države in časa volitev (Brezovšek, 2004). 
Po prepričanju Brezovška mora volilni sistem ponuditi vsaj dva kandidata oziroma vsaj dve 
različni politični opciji, ki med sabo tekmujeta, in tista, ki zmaga bi naj na položaju uresničevala 
interese svojih volivcev. Ta tekmovalni sistem je v osrčju volilnega sistema in vsak volivec 
skuša najti svojega predstavnika v tej tekmi (Brezovšek, 1995). Politično obnašanje in to, koga 
v tekmi državljani izberejo, ni odvisno le od osebnih preferenc, ampak tudi od političnega in 
socialnega konteksta. Volivci se odločajo glede na to, katero stranko imajo raje kot drugo. To, 
katero imajo radi oziroma katere nimajo radi, pa je odvisno od zunanjih vplivov kot so socialno, 
družbeno in družinsko ozadje ter predstavljanje strank v medijih (Miller, 1992, str. 430).  
Vsi volilni upravičenci vedno ne najdejo primernega kandidata, stranke ali ne verjamejo v 
volilni sistem in nimajo političnega zaupanja. Taki volivci se zato glasovanja ne udeležijo 
oziroma abstinirajo, lahko pa se udeležijo volitev in svoje mnenje oziroma izbiro izrazijo z 
oddajo neveljavne glasovnice. 
 
4.1 Volilna abstinenca 
Volilna abstinenca je odločitev državljanov, da se ne udeležijo volitev, delež teh in razlogi za 
tako odločitev so lahko pomemben pokazatelj svobodnih volitev. Politično abstinenco lahko 
obravnavamo kot indikator družbene anomalije, neparticipacije v politiki ali pa kot povsem 
legitimno politično izbiro. 
Ponekod so sicer volitve obvezne z različno strogimi sankcijami za neudeležbo, predvsem v 
nedemokratičnih režimih so lahko nadzorovane, v mnogih državah pa je volilna udeležba 
prostovoljna odločitev, kar pomeni, da državljani lahko volijo ali abstinirajo (Hague, Harrop in 
Breslin, 1998, str. 80). Volilna udeležba je zato individualna odločitev posameznika, vendar pa 
rezultat vpliva na vse (Verba, Nie in Kim, 1978, str. 53). Volilna udeležba je rezultat na makro 
ravni, saj je značilnost celotnega volilnega sistema, ne le enega volivca, in je zato pomemben 
kazalec demokracije, ki je enostavno merljiv (Franklin, 2004, str. 16; Birch, 2003, str. 55). Upad 
participacije na volitvah v zadnjih desetletjih je simptom sodobne družbe, ki je ločena od 
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političnega procesa in manifestira številna negativna stališča do politikov in političnih strank, 
od nezainteresiranosti do odkrite sovražnosti (Evans, 2004, str. 163). 
Nekateri avtorji sicer menijo, da lahko demokracija obstaja tudi ob nizki volilni udeležbi. Lipset 
(1960) trdi, da je določena stopnja otopelosti koristna, preveč razširjena participacija lahko 
namreč pomeni "presežno demokracijo". Neudeležba na volitvah je lahko tudi dober znak, ker 
to pomeni, da je družba zadovoljna z obstoječim stanjem. Kljub temu pa prevladuje mnenje, da 
je volilna abstinenca izraz nezadovoljstva (Brezovšek, 2004).  
Ekman in Amne (2009, 20–22) sta posameznike, ki ne oddajo volilnega lističa razdelila v dve 
skupini: 
 pasivni – državljani, ki jih politika ne zanima, nimajo močnega mnenja o politiki, 
ne sledijo političnemu in družbenemu dogajanju oziroma prepuščajo politiko 
drugim; 
 aktivni – to so osebe, ki jih politika ne zanima oziroma čutijo do nje odpor in to 
tudi jasno pokažejo, in sicer tako, da se aktivno izogibajo pogovoru o politiki, 
politike smatrajo kot pokvarjence.  
Glavna razloga za neudeležbo na volitvah sta politična neodločnost in nezanimanje za politiko. 
Neodločnost je lahko posledica velikega pritiska, lojalnosti dvema strankam ali slabe 
informiranosti. Velikokrat pa je izraz nezanimanja za politiko ali pa nezadovoljstva nad 
ponudbo oziroma pomanjkanje politične alternative. Vendar pa so najpogostejši trije razlogi: 
pomanjkanje časa, razočaranje nad politiko in izolacija od družbenih mrež, ki bi jih lahko 
vpeljale v aktivno politično življenje (Brezovšek, 2004). Po podatkih raziskave Stališča o 
lokalni demokraciji (iz leta 2003) pa so najpogostejši razlogi za neudeležbo na volitvah pri nas 
"dovolj imam politike" in "moj glas nima nobenega vpliva" (Brezovšek, 2004, 19). 
Hague in Harrop sta v liberalni demokraciji zaznala padec konvencionalne politične 
participacije, zlasti udeležbe na volitvah, ki je posledica nezadovoljstva s stanjem v politiki, 
povečuje pa se nekonvencionalna oblika participacije, v katero sodi tudi oddaja neveljavne 






4.2 Oddaja neveljavne glasovnice 
Oddaja neveljavne glasovnice je podobno kot neudeležba na volitvah v večini izraz 
nezadovoljstva nad izbiro ali nezaupanja v politiko, v manjši meri pa lahko govorimo o pasivnih 
posameznikih, saj so s tem, ko so odšli na volišče, pokazali volilni interes. V tem primeru gre 
za posameznike, ki udeležbo na volitvah razumejo kot svojo obvezo, vendar pa jih politika ne 
zanima ali pa jim ne ponuja primernih kandidatov.  
Razumevanje volitev kot dolžnosti je sicer značilnost stare politične kulture (Brezovšek, 2004). 
Začetne študije so neveljavne glasovnice povezovale z vzdržnostjo, zlasti v sistemih, kjer so še 
vedno ali pa so bile volitve obvezne. V takih sistemih je to še večji izraz protesta proti režimu. 
V državah, kjer udeležba ni obvezna, pa je manj neveljavnih glasovnic, a je zato možno zaznati 
manjšo volilno udeležbo (Pachon, Carroll in Hernando, 2017). V državah, ki imajo obvezno 
volilno udeležbo, prevladuje razumevanje volilne pravice kot dolžnosti ali celo obveznosti. 
Tisti avtorji, ki se z razumevanjem volilne pravice kot dolžnosti ne strinjajo, poudarjajo, da je 
s tem kršeno načelo svobodne volje. Prav tako menijo, da visoka volilna udeležba še ni nujno 
zagotovilo za demokracijo. Statistike kažejo, da je v državah z obvezno volilno udeležbo tudi 
večji delež neveljavnih glasovnic. Farell (2001) je ugotovil, da je v državah z obvezno volilno 
udeležbo delež neveljavnih glasovnic med 2 in 18,8 %. Nekateri se odločijo tudi naključno. To 
pomeni, da je vprašljivo, če taki volivci sploh prispevajo k večji legitimnosti volitev, ki bi naj 
prišla z večjo udeležbo (Krašovec, 2007, str. 30–34).  
Kljub temu da v Sloveniji udeležba na volitvah ni obvezna in nikoli ni bila, pa številni 
razmišljajo na način, da je to njihova državljanska dolžnost. To so pokazale tudi raziskave (sicer 
v kontekstu lokalnih volitev leta 2002). Na podlagi anketnega vprašalnika je namreč kar  
62,3 % vprašanih kot razlog za udeležbo izpostavilo, da gre za državljansko dolžnost. To je 
razlog, ki je bil v anketi najpogosteje izbran (Brezovšek, 2004, 44).   
Četudi so nekateri razlogi za oddajo neveljavnih glasovnic skladni z razlogi tistih, ki sploh ne 
odidejo na volišče, teh dveh dejanj volivcev ne moremo povsem enačiti. Nenazadnje tisti, ki 
oddajo neveljavno glasovnico, prispevajo k volilni udeležbi. 
Glede na značilnosti neveljavnih glasovnic obstajata dva ključna tipa t. i. "overvotes" in t. i. 
"undervotes". Pri prvih gre za to, da volivec obkroži oziroma označi preveč možnosti, pri drugi 
pa premalo, torej odda prazno glasovnico ali tako, kjer ni obkrožena nobena izbira (Pachon in 
drugi, 2017, str. 98–99). Vsem neveljavnim glasovnicam pa je skupno, da ni mogoče ugotoviti 
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volje volivca. V kategorijo neveljavnih glasovnic tako sodijo vse prazne glasovnice, prečrtane, 
tiste, na katerih je obkroženih preveč ali premalo možnosti glede na pravila volitev v posamezni 
državi, torej tako "overvotes" kot "undervotes" glasovnice. Za nalogo pa so še posebej zanimive 
tiste, ki ob tem, da ni jasno za koga je volivec glasoval, vsebujejo kakšen pripis ali pa so 
porisane. Ključno vprašanje, na katerega bom v nadaljevanju skušala odgovoriti, je, kaj take 
glasovnice sporočajo.  
Power in Garand (2007, str. 441) razločita tri ključne razloge za oddajo neveljavnih glasovnic: 
1. institucionalni – ko politični sistem spodbuja ali zavrača oddajanje neveljavnih 
glasovnic; 
2. socialnoekonomski razlogi – kako posameznik živi; 
3. razlog protesta – odseva nepovezanost s političnim sistemom in razočaranje. 
Stiefbold (1965, str. 396–397) pa za oddajo neveljavnih glasovnic razloči štiri bolj konkretne 
razloge:  
1. protest; 
2. nepoznavanje pravil glasovanja; 
3. zmedenost in nezmožnost odločitve (glasuje za oba); 
4. apatija ne le do kandidata, ampak do političnega sistema nasploh. 
Glasovnic, ki bi bile oddane kot posledica nepoznavanja sistema ali zmedenosti, je danes 
relativno malo. Tudi taki, ki ne vedo, za koga bi se odločili, ne izstopajo. Največ neveljavnih 
glasovnic je oddanih namensko, po navadi iz protesta ali pa so posledica apatije. V obeh 
primerih gre lahko za namensko politično držo, ki izraža protest do oblasti ali naveličanost. 
Lahko izražajo nezadovoljstvo do možnosti, ki so jim na volitvah na voljo, ali pa imajo na voljo 
premalo nasprotujočih možnosti. Apatični volivci spoštujejo volilno mobilizacijo in udeležbo, 
ker le-to razumejo kot svojo dolžnost, ampak so indiferentni do političnega sistema. To skupino 
je sicer težje prepoznati, večinoma pa gre za nerazvite politične interese in malo vključenosti. 
Druga skupina pa je po navadi zelo ozaveščen krog državljanov. Natanko ve, kako bi volila, če 
bi imela pravo možnost. Ker pa na volilnem lističu ne najde pravega kandidata oziroma 
politične opcije, namerno odda neveljaven glas kot politično dejanje oziroma akt. Tak volivec 
ima namreč jasne ideje in načela (Stiefbold, 1965, str. 405–407). V tem primeru so neveljavne 
glasovnice posledica namerne akcije angažiranih posameznikov, ki izražajo protest (Alvarez, 




4.2.1 Neveljavna glasovnica kot izraz protesta  
Kot sem že poudarila, protest pojmujemo kot nekonvencionalno obliko delovanja. Posega po 
nenavadnih oblikah političnega vedenja, ki prekinjajo vsakodnevno rutino in ustvarjajo 
politični pritisk. Večinoma se sproži v gibanju, za katerega je značilna vsebinska kritika zoper 
predstavniško demokracijo, in v imenu participativne demokracije kljubuje institucionalnim 
predpostavkam konvencionalnega načina dela v politiki. Če volilni proces ne more posredovati 
konfliktnih želja, se lahko skupine, ki so v slabšem položaju, zatečejo k drugim participativnim 
dejanjem, kot so protesti, demonstracije ali nemiri (Brezovšek, 1995). Nezadovoljstvo se lahko 
izrazi tudi v protestnem glasovanju na volitvah, kjer izražajo nezadovoljstva nad izbiro, 
trenutno politiko ali celotnim volilnim sistemom. 
Oddaja neveljavne glasovnice pa je le ena od vrst protestnega glasovanja. 
Obstaja pet vzorcev protestnega glasovanja: 
1. protestno glasovanje za uporniško stranko – to pomeni, da volivec namesto za eno od 
prepoznavnih strank, glas odda za neprepoznavno, neobičajno, ideološko ekstremno 
stranko; 
2. taktični protestni glas – da volivec pokaže nezadovoljstvo, odda glas za manj 
priljubljeno stranko, to je taktična poteza, saj izbere zadnjo možnost; 
3. neveljavna glasovnica – v znak protesta volivec odda prazno glasovnico, je ne odda ali 
jo popiše; 
4. organizirano protestno glasovanje – ko politične elite vodijo kampanjo za oddajo 
neveljavne glasovnice; 
5. uradno protestno glasovanje – v zadnjih letih je nekaj držav začelo uveljavljati možnost 
"nič od naštetega" na glasovnici. Tisti, ki izberejo to možnost, jo izberejo protestno 
(Alvarez in drugi, 2016, str. 1–2). 
Med protestno glasovanje tako spada tudi oddaja neveljavne glasovnice in v nadaljevanju se 
bom osredotočila ravno na to aktivnost. Pri oddaji neveljavne glasovnice gre sicer za 
nekonvencionalno dejanje znotraj konvencionalne oblike participacije, saj se posameznik 
odloči in odide na volišče, vendar tam ne glasuje konvencionalno, zato lahko to razumemo kot 
protestno dejanje. Sicer udeležba na volitvah zahteva nizko stopnjo politične participacije, kar 
je po Della Portini klasifikaciji stopnje politične participacije značilno za konformiste, ker pa 
je namenska oddaja neveljavne glasovnice protestno dejanje, bi lahko te osebe s pomočjo iste 
razdelitve uvrstili med reformiste oziroma protestnike, odvisno od tega, kako pogosto oddajajo 
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neveljavne glasovnice. Za reformiste je značilno, da nekonvencionalno participacijo 
uporabljajo le včasih, protestniki pa se za take oblike odločajo ves čas. 
 
4.2.1.1 Neveljavna glasovnica kot izraz tihega in skritega protesta  
Tajne volitve in anonimnost volivca sta v samem jedru demokratičnih volitev, saj je le na tak 
način lahko zagotovljena svobodna izbira volivcev, vendar pa anonimno glasovanje prinaša tudi 
drugo pomembno dimenzijo.  
Marxova definicija anonimnosti poudarja, da anonimen ne pomeni biti nepoznan, ampak 
neimenovan, saj to pomeni, da ne moremo prepoznati povezave med posameznikom in 
njegovimi dejanji (Marx, 1999). Volivca in njegove glasovnice zato ne moremo povezati, o 
njem namreč nimamo dovolj informacij. Osebe ni mogoče identificirati po nobenem od sedmih 
podatkov o identiteti: 
1. ime in priimek; 
2. kraj prebivališča; 
3. psevdonim, ki je povezan z imenom ali prebivališčem; 
4. psevdonim, ki ni povezan z imenom ali prebivališčem; 
5. osebne značilnosti; 
6. socialne kategorije; 
7. simbolne (ne)primernosti (Marx, 1999, str. 100). 
Posamezniki, ki so anonimni, se vedejo drugače kot tisti, ki niso anonimni, saj se zavedajo, da 
njihovo dejanje nikoli ne bo povezano z njimi osebno. To dokazujejo številne raziskave, med 
drugim tudi Postmasova, ki sicer obravnava anonimnost na spletnih forumih, vendar lahko 
nekatere značilnosti povežemo tudi z anonimnostjo pri oddaji neveljavnih glasovnic na 
volitvah. Pri takih sporočilih je namreč pomembno, kakšno mnenje oziroma pogled na svet ima 
posameznik in ne to, kdo se pod to sporočilo podpisuje. (Postmes, Spears, Sakhel in de Groot, 
2001, str. 50). Anonimnost in dejstvo, da posameznikovo ravnanje ne bo prišlo v javnost, 
volivca odvezuje neposredne odgovornosti in si zato upa več ter na primer izrazi svoje mnenje 
tudi na žaljiv ali sovražen način. Anonimnost je sicer za sodoben demokratični sistem ključna, 
saj se le tako volivec lahko odloči svobodno, brez obsojanja drugih. Kadar pa gre za volivce, ki 
se odločijo, da bodo delovali nekonvencionalno in oddali neveljavno glasovnico, pa to pomeni 
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tudi, da si zaradi anonimnosti upajo zapisati neprimerne in žaljive komentarje, ki so včasih tudi 
sovražni. 
Namensko oddajo neveljavne glasovnice sem že opredelila kot nekonvencionalno, torej 
protestno dejanje, vendar pa je učinek vprašljiv. V sami definiciji participaciji je želja po 
vplivanju na oblast, to velja tudi za nekonvencionalno participacijo, a je zaradi skritosti 
sporočila pri neveljavnih glasovnicah ta vpliv ničen oziroma zelo omejen. Posameznik se 
namreč ne izpostavi in njegovo protestno sporočilo ni javno vidno. Pripisi, ki so na glasovnicah 
pogosti, so osebna izpoved volivca, njihovo sporočilo pa ne doseže odločevalcev. Vidijo jo le 
člani volilne komisije, širšega občinstva to dejanje nikoli ne dobi. Prav tako neveljavna 
glasovnica le prispeva svoj delež k volilni udeležbi, ne vpliva pa na rezultat. Bolj poveden je 
lahko le delež neveljavnih glasovnic, saj je ta podatek javno dostopen, vendar mu praviloma 
mediji namenijo le malo prostora. Ker je znana le številka, vsebina pa ne, ne moremo trditi, da 
je sporočilo vseh protestnih glasovnic enako, niti ne moremo z gotovostjo trditi, da so vse 
neveljavne glasovnice v resnici izraz protesta. Kot že omenjeno, so lahko v nekaterih primerih 
posledica neznanja volivca, v določeni meri pa gre lahko le za spontano dejanje volivca, ki v 
resnici nima globljega pomena. Če vseeno predpostavimo, da je neveljavna glasovnica v večini 
protestno dejanje volivca, pa lahko rečemo, da je tak protest tih, skrit in zato brez možnosti 













5 ZGODOVINA VOLITEV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Prve svobodne demokratične volitve v samostojni Republiki Sloveniji so bile leta 1992. Takrat 
so hkrati potekale predsedniške in parlamentarne volitve. Od takrat do danes se je na vsakih pet 
let zvrstilo šest volitev za predsednika države, od tega smo v štirih primerih glasovali tudi v 
drugem krogu (glej Tabelo 5.2). Parlamentarne volitve pa so praviloma razpisane vsaka štiri 
leta, a ker so slovenske vlade, zlasti v zadnjih letih, nekajkrat mandat končale predčasno, se jih 
je do zdaj zvrstilo osem (glej Tabelo 5.1).  
 
5.1 Volilna (ne)udeležba v Sloveniji 
Padec volilne udeležbe je moč zaznati v večini držav, Slovenija zato ni izjema. Upad volilne 
udeležbe skozi leta lahko zaznamo tako na predsedniških kot tudi na parlamentarnih, lokalnih 
in evropskih volitvah. Prve volitve v samostojni Republiki Sloveniji so imele najvišjo volilno 
udeležbo. Leta 1992 je bila več kot 85 % udeležba tako na državnozborskih kot na 
predsedniških volitvah (glej Tabelo 5.1 in Tabelo 5.2). Če to udeležbo primerjamo z ostalimi 
državami, je bila na zelo visoki ravni in v vrhu med pokomunističnimi in posocialističnimi 
državami (Makarovič, 2002, str. 71–73). To lahko pripišemo optimizmu v času po 
osamosvojitvi. Takrat so bila pričakovanja in zaupanje v novo državo na visoki ravni. Kasneje 
volilna udeležba izkazuje trend upada, čeprav posamično lahko vidimo tudi majhen porast (glej 
Tabeli 5.1 in 5.2). 
 
Tabela: 5.1: Udeležba na volitvah v državni zbor 1992–2018 
 1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014 2018 
VOLILNA 
UDELEŽBA 
85,60 % 79,70 % 70,14 % 60,65 % 63,10 % 65,60 % 51,73 % 52,64 % 
Vir: Državna volilna komisija (2018). 
 
5.1.1 Volilna udeležba na predsedniških volitvah 
Še bolj jasen oziroma konstanten trend upada volilne udeležbe je zaznati na predsedniških 
volitvah. Tudi na predsedniških volitvah je bila volilna udeležba najvišja leta 1992, razlogi za 
kasnejši upad volilne udeležbe pa so verjetno enaki kot pri volitvah v Državni zbor. Primerjava 
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udeležbe na volitvah za predsednika republike leta 1992 in 2017 kaže, da se je ta prepolovila. 
Leta 1992 je odšlo na volitve rekordnih 85,84 % volilnih upravičencev, leta 2017 pa v drugem 
krogu le 42,13 % (glej Tabelo 5.2). Tudi sicer je volilna udeležba na predsedniških volitvah 
nekoliko nižja od udeležbe na parlamentarnih volitvah. To lahko povežemo s funkcijo 
predsednika republike in njegovimi manjšimi pristojnostmi v primerjavi s pristojnostmi 
Državnega zbora in Vlade. 
 
Tabela 5.2: Udeležba na volitvah za predsednika države 1992–2017 





































Vir: Državna volilna komisija (2018). 
 
Volilna udeležba drastično upada na vseh vrstah volitev v Republiki Sloveniji. Še nižja kot na 
državnozborskih in predsedniških je na lokalnih volitvah, udeležba na volitvah za Evropski 
parlament pa se giblje le okoli 20–30 %. V prvem desetletju samostojne Republike Slovenije je 
bila volilna udeležba na vrhu med tranzicijskimi državami, danes pa je pod povprečjem 
evropskih držav na nacionalnih volitvah. Od začetka devetdesetih let do leta 2014 je volilna 
udeležba v državah članicah Evropske unije v povprečju padla za 10 %, v Sloveniji je bil padec 
še višji. Od prvih državnozborskih volitev 1992 do volitev leta 2014 je volilna udeležba pri nas 
padla za 33,9 %, kar je drugi največji padec med državami Evropske unije. Večji je le še v 
Romuniji (Žlogar in Mlakar, 2018).  
 
5.2 Neveljavne glasovnice na predsedniških volitvah v Republiki Sloveniji 
Pravno gledano je v Sloveniji glasovnica neveljavna, če je neizpolnjena ali pa iz nje ni mogoče 
ugotoviti, za katerega kandidata je volivec glasoval (Zakon o volitvah v državni zbor, 1992 in 
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dop. 2006, 76. člen).4 Način glasovanja je podrobneje opisan v Zakonu o volitvah v državni 
zbor, vendar pa pravila veljajo tudi za druge volitve (Grad, 2004, str. 171). Osnovna pravila 
glasovanja so zapisana tudi na vsaki volilni glasovnici, ki jo prejme volivec na volišču. Kadar 
gre za predsedniške volitve, to pomeni, da "se glasuje samo za 1 kandidata/kandidatko. Za 
kandidata/kandidatko glasujete tako, da obkrožite številko pred njegovim/njenim imenom in 
priimkom" (Glasovnica za volitve predsednika republike 2017). Tisti, ki tega ne storijo, torej 
kršijo formalne norme. Tiste, ki pripišejo komentarje, ki so žaljivi, pa lahko razumemo tudi kot 
kršitelje neformalnih norm, saj gre za nespoštovanje instituta volitev, vendar pa posamezniki 
nikoli niso znani, saj so volitve anonimne. Anonimnost volivcev in tajnost volitev je v samem 
jedru demokratičnih volitev. V Ustavi Republike Slovenije je namreč zapisano, da se 
"predsednik republike izvoli na neposrednih, splošnih in tajnih volitvah" (Ustava Republike 
Slovenije, 1991 in dop. 2006, 103. člen)5. Enako velja pri ostalih volitvah. To pomeni, da 
volilna komisija ne ve, kdo je oddal katero glasovnico, niti tega ne vedo ostali državljani. 
Delež neveljavnih glasovnic glede na udeležbo na predsedniških volitvah v Republiki Sloveniji 
se giblje med enim in dvema odstotkoma, se pa z leti zmanjšuje volilna udeležba. Za delež 
neveljavnih glasovnic je značilno tudi to, da je ob morebitnem drugem krogu večji kot v prvem 
(glej Tabelo 5.3). 
 






Vir: Državna volilna komisija (2018). 
 
                                                          
4 Zakon o volitvah v državni zbor – ZVDZ. (1992). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 
27. septembra 1992.  
5 Ustava Republike Slovenije (1991 in dop. 2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij 1991.  

































5.2.1 Neveljavne glasovnice na predsedniških volitvah 2017 
Na zadnjih predsedniških volitvah leta 2017 je bilo v prvem krogu 5634 neveljavnih glasovnic, 
kar je 0,74 % vseh oddanih glasov, v drugem krogu pa je bilo takih 9255 glasovnic, kar je 1,28 
% vseh oddanih glasovnic (glej Tabelo 5.4 in Tabelo 5.5). Delež neveljavnih glasovnic leta 
2017 v primerjavi s prejšnjimi volitvami ne izstopa (glej Tabelo 5.3). 
 
Tabela 5.4: Statistika 1. kroga volitev za predsednika Republike Slovenije 2017 
 V ŠTEVILKI V ODSTOTKIH 
VOLILNA UDELEŽBA 758.088 44,23 % 
NEVELJAVNE GLASOVNICE 5.634 0,74 % 
Vir: Državna volilna komisija (2018). 
 
Tabela 5.5: Statistika 2. kroga volitev za predsednika Republike Slovenije 2017 
 V ŠTEVILKI V ODSTOTKIH 
VOLILNA UDELEŽBA 721.801 42,13 % 
NEVELJAVNE GLASOVNICE 9.255 1,28 % 
















6 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
 
V nalogi se pojavljajo tri ključne komponente, in sicer namenskost oddaje neveljavne 
glasovnice, s tem povezano nezadovoljstvo oziroma protest volivcev in anonimnost volivcev. 
V skladu s tem sem postavila tri teze, ki posredno odgovarjajo na raziskovalno vprašanje in jih 
bom ob pomoči teoretskega koncepta ovrgla ali potrdila s pomočjo analize neveljavnih 
glasovnic v nadaljevanju. 
Tehnika glasovanja na volitvah je preprosta in jasno določena. Na vsaki volilni glasovnici je 
zapisano tudi navodilo (Glasovnica za volitve predsednika republike 2017), zato je možnost, da 
je neveljavna volilna glasovnica posledica neznanja, majhna. Da so lahko neveljavne 
glasovnice oddane namensko in so izraz politične drže, so pokazali tudi številni znanstveniki v 
okviru svojih študij (Pachon, Caroll in Barragan, 2017). V skladu s tem teoretičnim ozadjem 
sem postavila Tezo 1: T1: Velika večina vseh neveljavnih glasovnic je oddanih namensko 
in ni posledica neznanja ali nepoznavanja volilnega sistema in pravil, pač pa gre za 
politično držo.  
Nekonvencionalne oblike participacije so v porastu, za konvencionalne oblike pa zanimanje 
pada (Bourne, 2010). Razlogi so v nezadovoljstvu, ki ga ljudje čutijo zaradi korupcije, 
nepravičnosti, neenakosti in nizke odgovornosti politikov (Pinterič, 2014). K nekonvencionalni 
participaciji pa lahko štejemo tudi oddajo neveljavne glasovnice, saj je to ena od oblik 
protestnega glasovanja (Alvarez in drugi, 2016, str. 1–2). Tudi Power in Garand (2007, str. 441) 
ter Stiefbold (1965, str. 396–397) kot enega od razlogov za oddajo neveljavnih glasovnic 
navajajo protest, zato sem na podlagi tega vpeljala Tezo 2: T2: Popisane in porisane 
neveljavne glasovnice so posledica nezadovoljstva in izražajo protest posameznika. 
Anonimnost volivcev je pogoj demokratičnih volitev, posamezne volilne glasovnice zato ne 
moremo povezati z volivcem (Marx, 1999). Kadar ti volivci oddajo neveljavno glasovnico s 
pripisom, si zaradi anonimnosti upajo več in so v nekaterih primerih tudi žaljivi. V skladu s tem 






6.1 Metodologija in vzorec 
V empiričnem delu bom analizirala neveljavne glasovnice na predsedniških volitvah 2017 v 
Republiki Sloveniji iz obeh volilnih krogov. Prvi je potekal 12. novembra 2017, drugi je bil 3. 
decembra 2017.  
Prošnjo za analizo arhiva neveljavnih glasovnic sem naslovila na 15 okrajnih volilnih komisij 
(OVK) z največjim številom neveljavnih glasovnic. Uspela sem jih pridobiti iz desetih volilnih 
okrajev. V osmih sem pridobila glasovnice iz obeh krogov, v dveh primerih pa le iz drugega 
kroga.  
Za analizo vzorca neveljavnih glasovnic sem se odločila iz več razlogov. Zbiranje glasovnic je 
bilo oteženo, saj jih ne hranijo na enem mestu, ampak ostanejo v OVK (teh pa je 88, plus 2 
OVK za narodni manjšini). Glasovnice hranijo 5 let. Po tem obdobju jih uničijo, razen kadar 
gre za izjemen zgodovinski dogodek. V takih primerih hrambo prevzame Arhiv Republike 
Slovenije. V preteklosti se je to zgodilo z dokumentacijo o odločanju o samostojnosti na 
plebiscitu leta 1990. Volitve za predsednika Republike Slovenije leta 2017 niso zgodovinskega 
pomena, zato bodo glasovnice čez pet let uničene (Pravilnik o določanju rokov hranjenja 
dokumentarnega gradiva v javni upravi, 2009). Prošnjo za analizo glasovnic sem naslovila na 
vsako OVK posebej, kjer so se nato odločili, ali bodo prošnji ugodili ali ne. Oddane volilne 
glasovnice namreč niso v splošnem označene kot informacija javnega značaja, ampak 
informacijski pooblaščenec o tem odloča vedno znova (Informacijski pooblaščenec, 
elektronska pošta, 2018, 29. maj)6. Ob zapletenem postopku pridobivanja glasovnic pa je na 
odločitev za analizo vzorca vplivalo tudi veliko število neveljavnih glasovnic. V obeh volilnih 
krogih skupaj je neveljavno glasovnico oddalo 14.889 ljudi, kar je za analizo zelo veliko, zato 
sem izbrala tiste volilne okraje, kjer je bilo oddanih največ neveljavnih glasovnic. Analizirala 
sem jih 2.727. Iz tabele je razvidno, katere volilne okraje sem vključila v vzorec in koliko 





                                                          
6 Odgovor informacijskega pooblaščenca je na voljo pri avtorici. 
34 
 
Tabela 6.1: Vzorec neveljavnih glasovnic po OVK 
 1. KROG 2. KROG 
LJUBLJANA VIČ IV 89 191 
VRHNIKA 96 162 
KAMNIK 62 149 
LOGATEC 93 175 
KRANJ III 90 163 
LJUBLJANA CENTER 192 253 
AJDOVŠČINA 81 272 
NOVA GORICA II 103 181 
LJUBLJANA BEŽIGRAD I  171 
LJUBLJANA BEŽIGRAD II  204 
 
6.2 Analiza 
Vse glasovnice, ki sem jih vključila v analizo, imam zbrane v osebnem arhivu, sicer pa sem jih 
tudi popisala po volilnih okrajih in volilnih krogih (glej Prilogo A). Ker se v nalogi osredotočam 
predvsem na vsebinsko vrednost neveljavnih glasovnic, sem se odločila, da bom glasovnice 
obravnavala po vsebinskih sklopih (glej priloge: Priloga B–Priloga P). Razdelila sem jih v 
naslednje rubrike:  
 prazne, prečrtane glasovnice ali glasovnice, ki imajo obkroženih preveč kandidatov, 
 porisane glasovnice, 
 glasovnice s pripisi novih kandidatov, 








Tabela 6.2: Število neveljavnih glasovnic v vzorcu po rubrikah 
VRSTA NEVELJAVNIH GLASOVNIC ŠTEVILO DELEŽ 
Prazne, prečrtane glasovnice ali glasovnice, ki imajo obkroženih 
preveč kandidatov 
2.187 80,2 % 
Porisane glasovnice 25 0,91 % 
Glasovnice s pripisi novih kandidatov 234 8,6 % 
Glasovnice s komentarji 277 10,2 % 
 
Nekatere glasovnice imajo več elementov in bi jih zato lahko hkrati uvrstila v več rubrik, zato 
sem take glasovnice obravnavala večkrat, in sicer za vsako značilnost posebej. 
 
6.2.1 Prazne, prečrtane glasovnice ali glasovnice, ki imajo obkroženih preveč kandidatov 
Prečrtanih in praznih glasovnic ter glasovnic s preveč obkroženimi kandidati je daleč največ. 
Od 2.727 je v mojem vzorcu takih 2.187 glasovnic, kar znaša 80,2 %. Sklepam lahko, da je 
večina od teh oddanih namensko. To lahko sklepam za prečrtane, saj so volivci glasovnico 
prečrtali zavestno in na ta način verjetno pokazali nestrinjanje s kandidati ali sistemom. Tudi 
večina praznih je verjetno oddanih z zavedanjem, da bo glasovnica neveljavna, a to ne moremo 
trditi s takšno gotovostjo kot za prečrtane. Pri tistih, ki so obkrožili več kandidatov, pa je 
možnost, da tega niso naredili namenoma, največja, saj je tako glasovanje lahko tudi posledica 
neznanja ali nezbranosti, vendar je delež takih najverjetneje zanemarljiv. Verjetnejši razlog za 
oddajo glasovnice z obkroženimi več kandidati je neodločenost oziroma neopredeljenost 
volivca.  
Danes je glasovnic, ki so posledica nepoznavanja sistema, malo. Tudi taki, ki ne vedo, za koga 
bi se odločili, in zato obkrožijo preveč možnosti, ne izstopajo. Volitve so namreč splošna in 
univerzalna pravica, pogosto z enostavno tehniko glasovanja, ki je veliki večini dobro poznana 
(Stiefbold, 1965), navodila, kako je treba glasovati, so prav tako zapisana na vsaki glasovnici, 
zato volivci lahko razberejo, da morajo obkrožiti le enega kandidata ali kandidatko, in sicer 
tako, da obkrožijo številko pred njegovim ali njenim imenom (Glasovnica za volitve 
predsednika republike 2017).  
Za veliko večino teh neveljavnih glasovnic torej lahko trdimo, da so oddane namensko, vendar 
pa težje razberemo njihovo sporočilnost. Veliko bolj so povedne glasovnice, ki so porisane, 
predlagajo novega kandidata ali imajo dodan kak pripis. Iz teh lažje sklepam, kakšne vzvode je 
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imel volivec pri oddaji neveljavne glasovnice, kakšna čustva je občutil in kaj je želel s tem 
sporočiti, zato se bom v nadaljevanju lotila analize takih glasovnic. 
 
6.2.2 Porisane glasovnice 
Porisanih glasovnic je v analiziranem vzorcu 25. Vsem je skupno, da so na njih enostavni 
motivi, narisani le z nekaj potezami. Oddaja glasovnice je relativno kratek postopek, zato so 
risbe morale nastati hitro. Kakšen je namen in sporočilo motiva, je pri nekaterih težje razložiti 
kot pri drugih, vendar sem se vseeno odločila, da bom sporočilnost porisanih glasovni razdelila 
v dve skupini.  
V prvo sem uvrstila bolj nevtralne motive, ki so lahko izraz brezbrižnosti, posmeha ali pa so le 
spontana reakcija volivca. V to skupino uvrščam veseli obraz, žalostni obraz, motiv rože, avta, 
sonca, klovna in medveda. Takih motivov je v analiziranem vzorcu 17. V drugo skupino pa sem 
uvrstila motive, ki so lahko izraz sovraštva, odpora ali nespoštovanja. V tem primeru gre za 
bolj agresivne motive. To so risbe moškega spolnega organa, svastike, peterokrake zvezde in 
vislic. Glasovnic s takimi motivi je 8 (glej Prilogo B). Pri svastiki in peterokraki zvezdi gre za 
simbola radikalnih sistemov. Prvi simbolizira nacizem in drugi komunizem, vendar pa iz tega, 
da je volivec tak simbol narisal, ne moremo razbrati, ali sistem obsoja ali ga spoštuje. Lahko 
namreč pomeni, da si ga želi ali pa kandidate vidi kot predstavnike tega sistema in je zato 
kritičen do njih. Ne glede na kontekst ima tak simbol močno negativno sporočilno vrednost.  
 
6.2.3 Glasovnice s pripisi novih kandidatov 
Pogost razlog za oddajo neveljavne glasovnice je lahko nezadovoljstvo s ponujeno izbiro. 
Volivci ne najdejo kandidata, ki bi ustrezal njihovemu prepričanju, zato se odločijo za oddajo 
neveljavne glasovnice, in sicer tako, da nanjo pripišejo novega kandidata, ki se jim zdi 
primernejši. V analiziranem vzorcu je takih glasovnic 238. Nekateri predlagajo realne osebe, 
drugi umrle osebe, tuje znane osebnosti ali pravljične oziroma literarne like. 
V večini primerov so novi kandidati pripisani na koncu seznama uradnih kandidatov, s polnim 
imenom in priimkom in z dodano zaporedno številko kandidata, ki je po navadi obkrožena. V 
konkretnem primeru to pomeni, da so kandidata v prvem krogu volivci pripisali pod zaporedno 
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številko 10, v drugem krogu pa pod številko 3. Zaradi različnih značilnosti predlaganih oseb 
sem glasovnice s pripisanimi novimi kandidati razdelila v naslednje skupine (Priloga C–J): 
 kandidati iz prvega kroga volitev, 
 drugi še živeči slovenski politiki, 
 tuji ali/in umrli politiki, 
 slovenski športniki, 
 druge slovenske znane osebe, 
 tuje znane osebe, 
 neresnični pravljični, literarni in filmski junaki, 
 druge osebe, 
 kandidati, opisani z lastnostmi.   
 
6.2.3.1 Kandidati iz prvega kroga volitev 
V drugem krogu volitev za predsednika Republike Slovenije 2017 beležimo več neveljavnih 
glasovnic kot v prvem. Tak vzorec je značilen tudi za prejšnje volitve, saj se izbira v drugem 
krogu zoži. V primeru zadnjih predsedniških volitev to pomeni, da so volivci v prvem krogu 
izbirali med desetimi kandidati, v drugem pa med dvema. Nekateri volivci, ki so v prvem krogu 
lahko obkrožili svojega kandidata, tega v drugem krogu niso več mogli. V takih primerih se 
volivci odločijo bodisi, da izberejo drugega kandidata, bodisi se volitev ne udeležijo ali pa svojo 
izbiro iz prvega kroga ponovijo in jo pripišejo. Glasovnica s pripisanim kandidatom je sicer 
neveljavna, vendar pa volivec z njo izraža močno podporo kandidatu. 
Glasovnic s pripisanimi kandidati iz prvega kroga volitev je bilo v analiziranem vzorcu 31. 
Struktura na novo predlaganih kandidatov, ki se niso uvrstili v drugi krog, je raznolika. Volivci 
so največkrat kot kandidatko pripisali Romano Tomc, sledil je Andrej Šiško, nekajkrat pa so se 
pojavile še kandidatke Ljudmila Novak, Suzana Lara Krause in Angelca Likovič (glej Prilogo 
C). Vsi pripisani kandidati so predstavniki desnega političnega pola. Iz tega lahko sklepamo, 
da desno usmerjeno volilno telo v drugem krogu ni več našlo svojega kandidata, saj sta 
kandidata iz drugega kroga, Borut Pahor in Marjan Šarec, v javnosti pogosto prepoznana bolj 
kot predstavnika levosredinsko usmerjenih političnih strank. Ker v drugem krogu določena 
skupina volivcev ni več prepoznala kandidata, skladnega z njihovimi prepričanji, se je odločila 
za glasovanje z oddajo take neveljavne glasovnice. Sklepam lahko torej, da je drugi krog v 
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primeru predsedniških volitev 2017 k oddaji neveljavne glasovnice s pripisom kandidata iz 
prvega kroga v večji meri spodbudil predvsem desno usmerjene volivce.  
To pa ni edina možna razlaga. Predvsem v primerih, ko so volivci kot kandidata pripisali 
Andreja Šiška oziroma kandidatko Angelco Likovič, gre lahko tudi za drugačno obliko 
protestnega glasovanja. Volivec nujno ne podpira tega kandidata, vendar ga pripiše kot izraz 
protesta (Alvarez in drugi, 2016, 1). 
 
6.2.3.2 Drugi še živeči slovenski politiki 
Nekateri od volivcev so se odločili za pripis drugega politika, ki bi sicer lahko bil realen 
kandidat, saj je ali bil politično aktiven ali je državljan Republike Slovenije in še živi. Takih 
pripisov je v analiziranem vzorcu 14. Vsi so zbrani v Prilogi Č. 
Kot tako predlagana kandidata se v tej skupini najpogosteje pojavita Milan Kučan in Janez 
Janša. Oba sta dobro poznana in pomembna slovenska politika. Nekateri od volivcev so bili pri 
zapisu Janeza Janše zelo izvirni, saj so iz resničnega predsedniškega kandidata Marjana Šarca 
obkrožili ali podčrtali zadnji del imena in prvi del priimka. Iz tega pa je nastal priimek Janša. 
Za te volivce ne moremo zagotovo trditi, da podpirajo Janeza Janšo, lahko gre le za izvirno 
dejanje, ki nima nič s političnim prepričanjem volivca. Tak primer se pojavi dvakrat, sicer pa 
se kot na novo pripisan kandidat Janez Janša pojavi še enkrat. Milan Kučan je kot nov kandidat 
pripisan trikrat, četrtič pa je pripisan opisno, in sicer z zapisom: "Žveplani pritlikavec v Murglah 
23." Da gre za Milana Kučana, lahko razberemo iz zapisanega naslova, ki je v resnici njegov 
naslov stalnega prebivališča. Za ta pripis kandidata lahko sklepamo, da ga volivec v resnici ne 
podpira, saj je opis žaljiv.  
Dvakrat se pojavi še Zmago Jelinčič, ki je predsednik Slovenske nacionalne stranke. Gre za 
politika, ki je bil v preteklosti velikokrat izpostavljen zaradi sovražnega govora do manjšin, 
zlasti Romov ter beguncev in migrantov. Njegovi podporniki se strinjajo s tako retoriko in jo 
pogosto označujejo kot pogumno in iskreno. Na glasovnicah se pojavijo še Danilo Türk, ki je 
vlogo predsednika že opravljal v mandatu med letoma 2007 in 2012, enkrat se pojavi Igor 
Bavčar, ki je imel v času osamosvojitve Republike Slovenije pomembno vlogo, bil je prvi 
minister za notranje zadeve v Republiki Sloveniji, trenutno pa prestaja petletno zaporno kazen, 
zaradi gospodarskega kriminala. Po enkrat se pojavijo še politik Ivan Oman, ekonomistka in 
političarka Romana Logar in župan Občine Brda Franc Mužič.  
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6.2.3.3 Tuji ali/in umrli politiki 
Pri predlogu tujih ali že umrlih politikov so kandidati v resnici nerealni, saj na volitvah ne bi 
mogli niti kandidirati. V tem primeru volivci izražajo simpatijo do politike tujega ali umrlega 
politika in si podobnega kandidata želijo tudi na volitvah pri nas in/ali v tem času. Lahko pa gre 
tudi za cinični pripis kandidata in si v resnici tega ne želijo. Vseh glasovnic s pripisom tujega 
ali/in umrlega politika je 28 in so popisane v Prilogi D. 
V tej kategoriji se daleč največkrat pojavi pripis kandidata Josipa Broza Tita. Gre za nekdanjega 
predsednika bivše Jugoslavije. V različnih oblikah se njegovo ime pojavi 11-krat. V petih 
primerih je zapisan pod zaporedno številko kot novi kandidat, v ostalih primerih pa ne moremo 
ugotoviti, ali gre za komentar ali za predlog novega kandidata. 
Volivci, ki so ga zapisali v obliki novega predloga za predsedniškega kandidata, verjetno čutijo 
nostalgijo do časov, ko so bili mladi in imajo Tita v lepem spominu. Jugonostalgija se ne izraža 
v vseh državah bivše Jugoslavije enako. Prav v Sloveniji je posebej izrazita, saj je Slovenija 
prva izstopila iz Jugoslavije in je bila najmanj prizadeta, zato so ljudje bolj pripravljeni govoriti 
o bivši državi (Popović, 2016). Simpatijo do bivšega sistema lahko povežem tudi s teorijo o 
zaupanju, iz katere sem ugotovila, da je slovenski narod zmeraj imel zunanjo, tujo oblast in jo 
kot tako tudi razume. Tisti volivci, ki pa so njegovo ime pripisali kot komentar, pa si 
najverjetneje takega kandidata ne želijo. Lahko gre namreč za ciničen komentar, ki se nanaša 
na ponudbo kandidatov, saj volivci v nekaterih primerih realne kandidate primerjajo s politikom 
Josipom Brozom Titom. 
Kot naslednji najpogosteje pripisan umrli politik se pojavi Ivan Kramberger, sledita Matija 
Gubec in Marija Terezija. 
Za analizo sta zanimiva Ivan Kramberger in Matija Gubec, saj gre za dva pomembna umrla 
slovenska politika, ki jima je skupna uporniška narava. Ivan Kramberger je bil kandidat na 
predsedniških volitvah 1990 in je želel sodelovati tudi na volitvah za državni zbor leta 1992, 
vendar so ga ustrelili še pred pričetkom kampanje. Razlogi za njegovo smrt še danes niso 
povsem pojasnjeni. Matija Gubec pa je pomembna osebnost slovenstva. Sicer ta sega bolj v 
zgodovino, bil je namreč vodja slovensko-hrvaškega kmečkega upora, ki se je dogajal v letih 
1572 in 1573. Veljal je za heroja tako hrvaškega kot tudi slovenskega ljudstva.  
Marija Terezija je bila avstrijska cesarica in predstavnica razsvetljenega absolutizma. Sicer je 
bila absolutistična vladarica, vendar je delovala pod vplivom razsvetljenske ideje. Poudarjala 
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je moč človekovega razuma in izvedla številne reforme, s katerimi je želela izboljšati socialni 
standard, nivo pismenosti in načela osebnih človeških svoboščin; vse to z namenom povečanja 
moči države. Najbolj znana reforma z dolgotrajnimi posledicami tudi v Sloveniji je uvedba 
obveznega šolstva. Za volivce, ki so pripisali njo, bi tako lahko rekli, da si želijo odločnega in 
razsvetljenega predsednika, za kar kot primeren vzor iz zgodovine izpostavijo Marijo Terezijo. 
Po enkrat se pojavijo še nekateri drugi znani svetovni voditelji, na primer Vladimir Putin, Adolf 
Hitler, Donald Trump, Dalai Lama, Viktor Orban, Kim Jong Un … 
 
6.2.3.4 Slovenski športniki 
Določeno število volivcev je na glasovnico pripisalo tudi katerega od slovenskih znanih 
športnikov. Takih glasovnic je v analiziranem vzorcu 13 in so zbrane v Prilogi E. Največkrat 
so volivci pripisali košarkarja Gorana Dragića. Gre za športnika, ki je bil še posebej uspešen v 
času pred temi volitvami. Slovenska košarkarska reprezentanca je z Dragićem na čelu v mesecu 
septembru postala evropski prvak. Pod vtisi te zmage je najverjetneje 9 volivcev napisalo 
njegovo ime. Sicer pa se na glasovnicah pojavijo tudi druga imena športnikov, na primer 
smučarski skakalec Peter Prevc in košarkar Luka Dončić. 
Na simbolni ravni lahko šport danes razumemo kot pomemben odraz kolektivne identitete. S 
športom je povezana nacionalna zavest in je eden od pomembnejših sredstev identifikacije. S 
pomočjo športa se državljani socializirajo, sprejemajo narodne vrednote in ustvarjajo 
nacionalno kolektivno identiteto. Športnike dojemamo kot junake, ki pogosto služijo kot 
mediator v dominantni družbeni ideji. Njihova dejanja razumemo kot junaška, predvsem po 
zaslugi medijskih reprezentacij. Športni spektakel pa je treba dojemati širše in ga postaviti v 
družbeni kontekst. Junaki tako niso le junaki, ampak so hkrati tudi sredstvo dominantne kulture, 
političnih teles in lobijev. Njihova dejanja sicer vplivajo predvsem na domovinska čustva, 
vendar pa je njih osebno treba gledati tudi kot državljane, ki lahko prispevajo delček k boljšemu 
svetu ali pa tudi ne (Šaver, 2006). 
Povezanost s športniki in športnimi uspehi je v Sloveniji zelo izrazita. Uspešni športniki so 
visoko spoštovani ljudje v družbi. To dokazujejo tudi različna glasovanja v medijih, kjer so na 
lestvicah priljubljenosti in vplivnosti na prvih mestih (Ime leta na Valu 202, Lestvica najbolj 




6.2.3.5 Druge slovenske znane osebe 
Nekaj volivcev, ki so pripisali novega kandidata, se je odločilo tudi za posameznike, ki nimajo 
političnih izkušenj. V tej skupini so sicer še živeče osebe (razen Ivan Cankar), ki bi lahko 
kandidirale na volitvah in bile kandidati za predsedniško funkcijo. Takih predlogov je v 
analiziranem vzorcu 26 in so zbrani v Prilogi F.  
Največkrat, devetkrat, se pojavi kandidat Andrej Rozman Roza, slovenski kulturnik, pesnik in 
igralec, ki se je večkrat tudi javno politično izpostavil. Roza je nekaj časa veljal tudi za 
predsedniškega kandidata v analiziranih volitvah, vendar ni uspel zbrati dovolj podpisov za 
vložitev kandidature.  
Sledi Damjan Murko, ki je prav tako zbiral podpise za vložitev kandidature, a mu jih na koncu 
ni uspelo zbrati, vendar bi lahko rekli, da je bila njegova kandidatura bolj medijski nastop kot 
pa resno politično dejanje. Znan je namreč po nastopih, s katerimi namensko vzbujanja 
medijsko pozornost.  
Dvakrat se pojavi tudi Boris Pahor, ki velja za spoštovanega pisatelja, njegovo ime pa spominja 
na aktualnega predsednika in realnega kandidata na analiziranih glasovnicah Boruta Pahorja. 
Na seznamu so tudi posamezniki iz sveta športa, ki sicer niso tekmovalci, ampak trenerji ali 
funkcionarji, na primer Andrea Massi, ki je zaslovel kot trener smučarke Tine Maze, nogometni 
trener Srečko Katanec in Aleksander Čeferin, predsednik Združenja evropskih nogometnih 
zvez UEFA. 
 
6.2.3.6 Tuje znane osebe 
Pripis tuje znane osebe je v resnici nerealen pripis, saj tisti, ki ni slovenski državljan, za to 
funkcijo ne bi mogel kandidirati, pa vendar se je 16 volivcev odločilo, da jih pripiše (glej 
Prilogo G). 
Najpogosteje, kar šestkrat, se je pojavilo ime igralca Chucka Norrisa, nekateri so njegovo ime 
kar poslovenili, in sicer so zapisali Čak Noris. Carlos Ray, bolj znan kot Chuck Norris, je 
ameriški igralec, znan predvsem po nadnaravnih sposobnostih. Obvlada številne borilne 
veščine in to dokazuje tudi v filmih in serijah, v katerih igra. Na njegov račun so nastale številne 
šale, ki so priljubljene tudi pri nas. Kadar je nekaj nemogoče, potem to zagotovo lahko naredi 
on in to od predsednika pričakujejo tudi nekateri volivci, lahko pa njegovo ime pripišejo le kot 
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šalo. Chuck Norris je sicer tudi jasno politično opredeljen, podpira ameriške republikance in to 
je tudi večkrat javno izpostavil.  
Ostale tuja znane osebe, ki se pojavljajo, ne izstopajo niti po številu ponovitev niti po 
posebnosti. Pojavi se nekaj športnikov (Lionel Messi, John Cena), glasbenikov (Miles Davis, 
Wu-Tang, John Petruci, Nick Cave, Ozzy) in igralcev (Zac Efron). 
 
6.2.3.7 Neresnični pravljični, literarni in filmski liki  
Najbolj številčni so bili tisti volivci, ki so pripisali nerealne osebe, najpogosteje literarne like, 
pa tudi pravljične like in filmske junake. Take kandidate je v analiziranem vzorcu zapisalo 61 
volivcev (glej Prilogo H). 
Največ, kar 11 volivcev, je pripisalo Miki Miško, ki je najbolj znani junak stripov in animiranih 
filmov Walta Disneyja ter je ikona podjetja The Walt Disney Company in tudi ena bolj 
prepoznavnih ikon na svetu. Verjetno je tudi zato Miki Miška ena prvih asociacij volivcev, ki 
so želeli zapisati ime risanega junaka. Miki Miška je antropomorfični lik z veliko človeškimi 
lastnostmi. Gre za preprostega moškega, ki ima rad svojo punco/ženo Miki in psa Plutona. Ima 
pomanjkljivosti in se tega tudi zaveda, hkrati pa je zelo vesel in pozitiven lik z zelo izrazito 
pustolovsko osebnostjo. Lahko bi rekli, da se v njem lahko najde vsakdo. 
Drugi najpogostejši junak, ki se pojavi na glasovnici, je Racman Jaka. Prav tako Disneyjeva 
ikona, a z bolj nergaško osebnostjo. Sicer pa ima pozitiven pogled na življenje in je izredno 
temperamenten, vendar se, kadar pride do zapleta, njegov temperament sprevrže v 
nenadzorovano jezo in bes. Ima pa tudi veliko dobrih lastnosti, je dobrega srca, neustrašen in 
ima veliko različnih talentov. 
Kot najpogostejši slovenski literarni junak se pojavi Martin Krpan. Gre za zelo ikoničen lik z 
močnim folklornim izhodiščem. Zgodba opisuje dva svetova, kmečkega in gosposkega, pri 
čemer je kmečki dober, gosposki pa pokvarjen. Krpan spada v kmečki, torej dober svet, vendar 
je premalo preudaren, da bi od svoje dobrote imel tudi kaj koristi. Sicer je tihotapil sol, vendar 
je bil to le manjši prekršek. Ko dunajski dvor prosi Krpana za pomoč v boju z Brdavsom, jim 
pomaga in v boju tudi uspe, vendar pa si v zameno ne izbori dovolj velikega darila. Dobi le 
papir, s katerim bo lahko odslej legalno prevažal sol iz Italije. Zgodba izraža razočaranje nad 
tujo gospodo, ki jo je Krpan v začetku spoštoval (Pogačnik, 1963, str. 264). Karakteristike lika 
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Martina Krpana bi bilo preveč drzno preslikati na volivce, vendar pa lahko razočaranje Krpana 
nad oblastjo povežemo s teorijo političnega zaupanja, ki je v Sloveniji šibko, saj se oblast 
razume kot nekaj, na kar se ni mogoče zanesti. Krpan tako predstavlja kandidata, ki je skromen 
in pošten ter ni tujec, ampak je eden izmed nas.  
Pojavijo se tudi drugi liki, ki so v večini pozitivni, z veliko mero poštenosti, v nekaterih primerih 
pa imajo tudi nadnaravno moč. Gre torej za like, ki so v zgodbah glavni junaki in protagonisti. 
Taki so na primer Hrabri Mišek, Batman, Rdeča kapica, Harry Potter, Dr. Dolittle, Superman, 
Peter Klepec, Ata Smrk, Čarobni samorog, Luke Skywalker … Enkrat se pojavi tudi bolj 
negativni mitološki lik Savron, gospodar teme. Nekateri so pripisali tudi ime Ivan Serpentinšek, 
gre za humoristično vlogo, ki jo je uprizarjal resničen kandidat za predsednika Marjan Šarec. 
Dvakrat pa se pojavi eden pomembnejših junakov priljubljene serije Igra prestolov John Snow.  
 
6.2.3.8 Druge osebe 
Na analiziranih glasovnicah so v 40 primerih pripisani meni nepoznani kandidati (glej Prilogo 
I). Lahko gre za namišljene ali za resnične osebe iz lokalnih okolij. Tega ne morem vedeti, zato 
je take primere skoraj nemogoče analizirati. Kadar gre za predlagane kandidate, ki so iz istega 
lokalnega okolja kot volivec, lahko to povežemo z visoko stopnjo horizontalnega zaupanja, kar 
sem pojasnila že v teoretičnem delu. Za Slovence je namreč po antropološkem prepričanju 
Vesne Vuk Godina tako zaupanje značilno (Vuk Godina, 2004, str. 240), zato lahko sklepam, 
da se določeni volivci odločajo za lokalno poznane posameznike, ki jim zaupajo bolj kot 
politikom, ki jih osebno ne poznajo. 
Dvakrat se pojavi tudi Janez Ivan Novak, gre za kombinacijo imena in priimka, ki je v Sloveniji 
najpogostejša. To lahko pomeni, da je volivec v resnici imel v mislih konkretno osebo s tem 
imenom in priimkom ali pa je v prenesenem pomenu opisal tipičnega Slovenca. Trikrat pa so 
volivci pripisali "Jaz", predlagajo torej sami sebe, ker pa je glasovanje anonimno, ne vemo, kdo 
se skriva za tem predlogom. 
 
6.2.3.9 Kandidati opisani z lastnostmi 
Vsi, ki so se odločili za pripis novega kandidata, pa tega niso nujno naredili z eksplicitno 
navedenim imenom in priimkom. Nekateri so se odločili, da kandidata opišejo in tako naštejejo 
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lastnosti, ki jih pričakujejo od predsednika oziroma njihovega favorita na volitvah. Kot je 
razbrati iz Priloge J, je takih primerov 9. 
Opisi so predvsem pozitivni in poudarjajo lastnosti, ki bi si jih volivci želeli videti pri novem 
predsedniku in jih očitno ne najdejo pri obstoječih kandidatih za to funkcijo. Poudarjajo 
predvsem znanje, pravičnost, poštenost in moralo, torej predvsem lastnosti, ki prinašajo 
zaupanje.  
 
6.2.4 Glasovnice s komentarji 
Glasovnic s pripisanimi komentarji je v analiziranem vzorcu 277. Ker se pri vsebinskih pripisih 
identične vsebine ne ponavljajo, je take glasovnice nekoliko težje prešteti in razvrstiti v 
vsebinske sklope. Kljub temu sem po večkratnem pregledu glasovnice razdelila v skupine, a 
ker se vsebina nekaterih prekriva, sem določene uvrstila v več skupin hkrati, zato seštevek 
glasovnic po skupinah ni enak številu vseh glasovnic s pripisanimi komentarji:  
 glasovnice, ki pojasnjujejo, da so neveljavne; 
 glasovnice, ki izražajo neodločenost volivcev; 
 glasovnice, ki izražajo nezadovoljstvo; 
 glasovnice, ki izpostavljajo volitve kot dolžnost. 
 
6.2.4.1 Glasovnice, ki pojasnjujejo, da so neveljavne 
Že v teoretičnem delu naloge sem pojasnila, da je večina neveljavnih glasovnic oddanih 
namensko in le redko odražajo neznanje. To velja tudi za neveljavne glasovnice, ki imajo 
pripisan komentar. Nekateri volivci so to še prav posebej izpostavili, saj so s svojim zapisom 
sami svojo glasovnico opredelili za neveljavno. Takih primerov je 15 (glej Prilogo K). Volivci 
pa so na te glasovnice pripisali: "Naj bo neveljavna.; To je neveljavna glasovnica.; Neveljavno!; 
Ne sodelujem!; Se vzdržim glasovanja. …" Iz teh pripisov lahko sklepam, da so neveljavne 






6.2.4.2 Glasovnice, ki izražajo neodločenost volivcev 
Iz nekaterih glasovnic z vsebinskim pripisom lahko razberemo, da so volivci neodločeni. Takih 
je med glasovnicami s komentarji v analiziranem vzorcu po moji oceni 14 (glej Prilogo L). 
Največ jih je to izrazilo z enim ali več vprašaji: "?; ??? ", takih je osem. Ostali pa so na 
glasovnico pripisali, da ne vedo, koga bi izbrali, ali da so neopredeljeni: "Neopredeljen!; Ne 
vem!.; Se vzdrži glasovanja. " 
 
6.2.4.3 Glasovnice, ki izražajo nezadovoljstvo 
Velika večina glasovnic s pripisanimi komentarji izraža nezadovoljstvo volivcev. Takih je 248, 
vendar so ti pripisi različni. Nekateri so zelo splošni, pri drugih pa lahko razberemo, s čim so 
volivci pravzaprav nezadovoljni. Eni izražajo nezadovoljstvo z izbiro, drugi problematizirajo 
politični sistem, pri kritiki pa so tudi različno intenzivni. V nekaterih primerih so namreč 
komentarji zelo čustveni, tudi žaljivi in celo neprimerni. 
Glasovnic, ki izražajo nezadovoljstvo, a ga ne pojasnjujejo, je 99 (glej Priloga M). To so 
glasovnice s pripisi: "Ne!, Vi niste resni!; Več sreče prihodnjič.; Za zjokat!; Vse je neresno!; 
Žal!; Nič, nič! …" Iz teh glasovnic lahko razberemo nekakšno nestrinjanje, lahko tudi 
razočaranje ali zgroženost, vendar ne moremo vedeti, s čim točno je volivec nezadovoljen.  
Volivci, ki so nezadovoljstvo bolj jasno opredelili, so tisti, ki so nezadovoljni z izbiro 
kandidatov. Takih je največ, kar 123. Na glasovnice so eksplicitno zapisali, da nobeden od 
kandidatov ni primeren: "Žal ni kandidata, ki bi prepričal z vsebino!; Nihče od kandidatov ni 
primeren za to funkcijo.; Ne želim izbirati najboljšega izmed neprimernih.; Ni primernega 
kandidata.; Ker izbira med slabimi kandidati, ni izbira.; Ne strinjam se s kandidati; Ta izbira je 
absurd.; Želim si boljših kandidatov; Oba neprimerna.; Nihče ni primeren.; Privid izbire.; Nič 
od naštetega …" Nezadovoljstvo z izbiro pa ne izpostavljajo le glasovnice s komentarji, pač pa 
tudi glasovnice s pripisanimi novimi kandidati. 
V določenih primerih pa volivci problematizirajo volilni sistem in svoje nezadovoljstvo izražajo 
širše. Takih je 26 glasovnic. V nekaterih primerih dvomijo v demokratičnost volitev ali celo v 
državo in sistem: "Končajte to farso demokracije!; Zmanipulirane volitve; Farsa!; Te volitve so 
farsa, ta družbeni sistem ubija dobro v ljudeh!; Anti politika, kvazi demokracija; Ne se hecat, 
vrnite nam državo …" V določenih primerih pa problematizirajo funkcijo predsednika države: 
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"Ukinitev funkcije predsednika; Predsednika ne rabiš če ga imaš ali ne.; Smatram, da 
predsednik države glede na kompetence ni potreben. …" 
Glasovnice, ki izražajo nezadovoljstvo, so lahko tudi žaljive. Glede na to, do koga so žaljive, 
sem pripise razdelila v tri skupine, in sicer na glasovnice, ki so žaljive do vseh kandidatov; 
glasovnice, ki so žaljive do konkretnega kandidata, in glasovnice, ki so žaljive do naroda 
oziroma države. Največ je žaljivih pripisov, ki se nanašajo na vse kandidate. Takih je 56: 
"Klovna.; Golazen; Kreteni!; Noben od teh dveh Kekcev … V štirih primerih se žalitev nanaša 
na konkretnega kandidata: Pahor – priučen klovn Šarec – šolan klovn; ne barbika, ne 
Serpentinšek …" V treh pripisih pa sem zaznala žaljenje države in državljanov: "Fuj zabit 
slovenski narod.; Svobodna Slovenija brez leve drhali.; Socializem v glavi, butast narod, butasti 
predsednik." Znotraj vseh treh skupin pa se pojavijo tudi žaljivi pripisi, ki so bolj čustveno 
nabiti in so v določenih primerih tudi žaljivi, vulgarni ali celo sovražni: "Oba mi gresta na 
Ku***.; Jebite se!; F.O.; Peder" (glej Priloga N). 
Ob analizi vzorca neveljavnih glasovnic sem opazila, da se jih kar nekaj nanaša na kritiko leve 
politične opcije, ki se jo enači s komunizmom. Takih pripisov je 18. V večini gre za vsebino, 
ki izraža nezadovoljstvo z izbiro, ali kritiko do sistema. Pogosto pa so glasovnice s to vsebino 
tudi žaljive. Taki kritični pripisi se pojavijo zlasti na glasovnicah v drugem volilnem krogu, ko 
sta na volilnem lističu ostala le še dva kandidata (Borut Pahor in Marjan Šarec), ki sta v javnosti 
pogosto prepoznana kot levosredinska politika: "Levica-prasica; Ista levičarja; Na žalost levice 
ne volimo!; Svobodna Slovenija brez leve drhali." V nekaterih primerih te kandidate volivci 
povezujejo s komunizmom: "Banda rdeča; Komunajzerji; Dol s komunisti!; Fuj komunist …" 
Nekajkrat se pojavi tudi povezava kandidatov s Kučanom. Volivci ju namreč vidijo kot 
kandidata v senci oziroma kot "strica iz ozadja": "Kučanova klo(v)na.; Strici iz ozadja; Kučan 
odjebi s svojo mafijo!; g Kučan + 43 DR" (glej Priloga O). 
 
6.2.4.4 Glasovnice, ki izpostavljajo volitve kot dolžnost 
Kljub temu da udeležba na volitvah v Sloveniji ni obvezna, jih nekateri kot take dojemajo. Kot 
smo videli, to dokazujejo javnomnenjske raziskave, nekateri volivci pa so to pripisali tudi na 
glasovnice. Čeprav so bili z volilno izbiro nezadovoljni, so participirali in oddali neveljavno 
glasovnico, na katero so to tudi zapisali: "Podpiram demokracijo ne teh dveh kandidatov, moj 
podpis šteje k udeležbi.; Prišla sem na volitve, ker je to dolžnost in pravica državljana. Menim 
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pa, da noben od kandidatov ni primeren za predsednika RS.; Nobena od opcij mi ni všeč, samo 
politično participiram." (glej Prilogo P). Taki primeri so trije in pri vseh volivci ob pojasnilu, 
da so volitve državljanska dolžnost, sporočajo tudi, da so nezadovoljni z izbiro, zato sem te tri 
primere hkrati uvrstila v rubriko glasovnic, ki izražajo nezadovoljstvo. 
 
6.3 Razprava 
Analiza neveljavnih glasovnic nas pripelje k ugotovitvi, da je večina vseh neveljavnih glasovnic 
oddanih namensko, zato lahko potrdim prvo tezo. 
T1: Velika večina vseh neveljavnih glasovnic je oddanih namensko in ni posledica 
neznanja ali nepoznavanja volilnega sistema in pravil, pač pa gre za politično držo. 
540 glasovnic, ki so porisane, imajo pripisanega novega kandidata ali imajo dopisan komentar, 
je oddanih namensko, saj so na teh volivci ob tem, da so ravnali v nasprotju z navodili, tudi 
eksplicitno izrazili nestrinjanje, nezadovoljstvo ali neodobravanje s ponujenimi kandidati na 
volitvah. Več težav sem imela pri ugotavljanju, ali so namensko oddane tudi glasovnice, ki so 
prazne, prečrtane, ter s tistimi, na katerih je obkroženih več kandidatov. Namensko so oddane 
prečrtane glasovnice. Tudi prazne so najverjetneje oddane namensko. Najtežje je to trditi za 
tiste glasovnice, kjer je obkroženih več kandidatov, saj bi to lahko pomenilo, da volivec ne 
pozna tehnike glasovanja, vendar je ta delež najverjetneje majhen. Pogosti so namreč primeri, 
ko je volivec obkrožil vse kandidate, večkrat tudi le z eno krožnico okoli vseh kandidatov 
skupaj. Za take neveljavne glasovnice lahko sklepam, da so oddane namensko.  
Pri vsebinski analizi sem se osredotočila le na glasovnice, ki so porisane, imajo pripisanega 
novega kandidata ali pa imajo dopisan komentar. Iz glasovnic, ki so prazne ali prečrtane, je 
namreč nemogoče razbrati razloge za oddajo neveljavne glasovnice. Pri naslednjih dveh tezah 
sem se zato osredotočila na vzorec 540 glasovnic.  
T2: Popisane in porisane neveljavne glasovnice so posledice nezadovoljstva in izražajo 
protest posameznika. 
Na podlagi analize ocenjujem, da so neveljavne glasovnice posledica nezadovoljstva oziroma 
protesta v 493 primerih. To so glasovnice s komentarji, ki eksplicitno izražajo nezadovoljstvo, 




Največ nezadovoljstva je povezanega s kandidati, kar 361 od 493 primerov. Sem spadajo 
pripisi, ki pojasnjujejo, da je izbira slaba, in glasovnice, ki imajo pripisanega novega kandidata. 
Veliko manj glasovnic izraža nezadovoljstvo nad sistemom. Takih je 26 od 493. V teh primerih 
gre za problematiziranje instituta volitev. Volivec namreč ne verjame, da so volitve 
demokratične, v nekaterih primerih pa volivci problematizirajo funkcijo predsednika države, ki 
da je nepotrebna, saj predsednik nima dovolj pooblastil. V 99 primerih od 493 pa se pojavijo 
glasovnice, ki izpostavijo nezadovoljstvo oziroma protest, vendar ne opredelijo točnega 
razloga. Tezo 2 lahko na podlagi analiziranega vzora potrdim. Popisane in porisane glasovnice 
so posledica nezadovoljstva in izražajo protest posameznika. 
T3: Večina neveljavnih glasovnic, ki izražajo protest, je žaljivih ali ciničnih. 
Neveljavne glasovnice, ki so žaljive ali cinične, po moji oceni predstavljajo 32,4 % vseh 
neveljavnih glasovnic z vsebino iz vzorca. Delež ni zanemarljiv, vendar ni večinski, zato teze 
ne morem povsem potrditi. Kljub temu je glasovnice, ki so cinične, žaljive in v nekaterih 
primerih tudi sovražne, vredno izpostaviti in analizirati.  
V analizi se je izkazalo, da lahko 175 neveljavnih glasovnic označim za žaljive ali cinične. Od 
tega jih je 70 žaljivih, 105 glasovnic pa sem opredelila za cinične. K žaljivim glasovnicam sem 
prištela glasovnice z žaljivimi ali sovražnimi motivi in glasovnice z žaljivimi komentarji. 
Največ takih komentarjev se nanaša na vse kandidate na glasovnici, le v nekaj primerih žalijo 
konkretnega kandidata, prav tako je malo število komentarjev žaljivih do države oziroma 
slovenskega naroda. V opaznem delu teh glasovnic se pojavlja tudi problematiziranje levega 
političnega pola in povezovanja kandidatov s komunizmom. Takih glasovnic je 18. Za 
glasovnice, ki imajo cinične pripise, sem opredelila glasovnic, ki predlagajo novega kandidata, 
ki v resnici ne bi mogel biti realen kandidat. To so izmišljeni in pravljični junaki, umrle osebe 











V magistrski nalogi sem se ukvarjala z neveljavnimi glasovnicami na predsedniških volitvah 
leta 2017 v Sloveniji, in sicer v kontekstu protestne politike. Ugotavljala sem njihovo 
sporočilno vrednost in tako skušala odgovoriti na ključno raziskovalno vprašanje: Kakšni so 
razlogi za oddajo neveljavne glasovnice in kaj želi volivec s tako glasovnico sporočiti?  
V analiziranem vzorcu sem se ukvarjala predvsem z namensko oddanimi neveljavnimi 
glasovnicami, zato sem na podlagi ugotovitev Powerja in Garanda ter teorije Stiefbolda te 
glasovnice razumela kot izraz protesta. Ker se v analizi nisem ukvarjala z glasovnicami, ki so 
posledica nepoznavanja tehnike glasovanja, in le v manjši meri z glasovnicami, ki izražajo 
zmedenost, sem jih lahko razdelila v tri večje skupine, in sicer na glasovnice, ki izražajo 
nezadovoljstvo nad ponujeno izbiro, glasovnice, ki izražajo nezadovoljstvo na sploh, in 
glasovnice, ki izražajo nezadovoljstvo nad sistemom. S pomočjo analize vzorca neveljavnih 
glasovnic na volitvah za predsednika države iz leta 2017 sem ugotovila, da večina volivcev, ki 
so neveljavno glasovnico oddali namensko, izraža nezadovoljstvo s ponujeno izbiro. Iz 
nekoliko manjšega števila glasovnic je razvidno le nezadovoljstvo, ki pa ni eksplicitno 
pojasnjeno. Najmanj glasovnic izraža nezadovoljstvo s sistemom, državo in institutom 
predsednika države. Kritika, ki je skupna točka večine namensko oddanih neveljavnih 
glasovnic, je značilnost, ki sem jo povezala s protestom. Za protestno dejanje sem oddajo 
neveljavne glasovnice opredelila tudi zato, ker gre za nekonvencionalno dejanje, ki ni v skladu 
s pravili volitev, saj volivec krši jasno določena navodila glasovanja. Na podlagi 
predstavljenega teoretskega okvirja lahko posameznike, ki oddajo take glasovnice uvrstim med 
aktiviste ali protestnike. Gre za nekonvencionalni akt znotraj konvencionalne oblike 
participacije, kjer posameznik ni izpostavljen, prav tako pa vsebina protesta ne doseže 
odločevalcev. To pomeni, da tak protest izgubi možnost vplivanja na oblast, kar pa je ključna 
značilnost protesta oziroma vsake politične participacije. 
S pomočjo teh ugotovitev lahko odgovorim na raziskovalno vprašanje. Volivec torej z 
neveljavno glasovnico v večini primerov izraža protest in nezadovoljstvo. V največ primerih je 
njegovo nezadovoljstvo povezano s ponujeno izbiro na volitvah, pogosto pa je njegov izraz 
nezadovoljstva tudi žaljiv ali ciničen. Ker pa vsebina popisanih in porisanih glasovnic nikoli ne 
doseže javnosti in odločevalcev, je ta protest tudi nekoliko specifičen, saj je tih in skrit. 
50 
 
Če to splošno ugotovitev, ki je značilna za večino neveljavnih glasovnic v analiziranem vzorcu 
postavim v širši okvir, so lahko te volilne glasovnice dober pokazatelj odnosa med 
posameznikom, družbo in politiko. S preučevanjem volilnega ravnanja lahko namreč dobimo 
vpogled v procese družbenih in političnih sprememb. Veliko nezadovoljstvo s politiko, ki ga 
lahko opazimo v komentarjih na neveljavnih glasovnicah, lahko razumemo kot kritiko 
politikov, pa tudi kot kritiko volivcev. Družbo namreč spreminjamo vsi. Nizka stopnja volilne 
udeležbe in delež neveljavnih glasovnic izražata protest, ki pa nima učinka. Volivci so pogosto 
tudi razočarani, saj politika ne zna odgovoriti na družbena vprašanja, to pa maje zaupanje. Na 
ta način lahko povežem dejanje namenske oddaje neveljavne glasovnice in politično kulturo 
teh volivcev, kar sem kot ključen cilj naloge izpostavila že v uvodu. Večina volivcev, ki so 
protestno oddali neveljavno glasovnico so s tem potrdili njihovo nizko stopnjo političnega 
zaupanja, z načinom izražanja v pripisanih komentarjih pa tudi njihovo politično in splošno 
kulturo. Z zavedanje, da njihovo dejanje ne bo prineslo učinka se hkrati sami izključijo iz 
aktivne politične participacije, kar je značilno za podložniško politično kulturo. V teoretičnem 
delu sem s pomočjo teorije Almonda in Verbe slovensko politično kulturo sicer umestila med 
participativno in podložniško, vendar pa prav volivci, ki ne odidejo na volišče ali pa namensko 
oddajo neveljavno glasovnico, prispevajo svoj delež k podložniški kulturi, saj verjamejo, da 
politike ne morejo spremeniti.  
S pomočjo analize sem tudi opozorila na glasovnice, ki izražajo politični cinizem, kandidate pa 
žalijo in zmerjajo. Pogosto se pojavi tudi delitev na levi in desni politični pol, v smislu 
negativizma do ene strani. Taka delitev pogosto izraža borbo med nerazrešenimi zgodovinskimi 
vprašanji, ki jih Slovenci kot narod še niso uspeli preseči na vseh nivojih. V analiziranih 
primerih je tako velika večina glasovnic uperjenih zoper komunizem. Ker se ti pripisi pojavljajo 
v drugem volilnem krogu, lahko sklepam, da je to posledica izbire, saj sta se v drugi krog 
uvrstila dva kandidata, ki veljata za predstavnika leve politične opcije. Na podlagi tega lahko 
sklepam, da je večinski delež k oddaji neveljavnih glasovnic s takimi pripisi prispevalo 
predvsem desno usmerjeno volilno telo.  
Slabšalni odnos do politike je v Sloveniji pogosto izražen. Kandidatom se nemalokrat očita 
amaterizem, kar je večkrat sicer upravičeno, vendar je "amaterizem" in nezanimanje za politiko 
med volivci prav tako lahko problematično za obstoj demokratičnega sistema. Da ima narod 
tako oblast, kot si jo zasluži, je sicer pretirano trditi, saj so okoliščine širše, vsekakor pa je 
odgovornost za politični razvoj družbe na obeh straneh, tako na strani volivcev kot na strani 
politikov, če ti dve strani sploh lahko ločimo. 
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Kritika odnosa volivcev do politike izhaja predvsem iz analize neveljavnih glasovnic in do neke 
mere nizke volilne udeležbe, zato je treba poudariti, da se ne nanaša na tiste, ki se volitev 
udeležujejo na konvencionalen način. Rezultatov analize pa tudi ne morem posplošiti na vse 
neveljavne glasovnice, saj sem v nalogi predstavila le vzorec iz enih volitev. Za bolj 
poglobljeno analizo bi lahko vzorec razširila, saj sem analizirala neveljavne glasovnice le iz 
desetih volilnih okrajev. Nalogo bi lahko tudi v osnovi zastavila širše in analizirala vse oddane 
glasovnice na enih volitvah. Zanimivo bi bilo analizirati tudi neveljavne glasovnice iz katerih 
drugih volitev, saj bi na ta način lahko primerjala vpliv značilnosti različnih volitev na 
značilnosti pripisov na neveljavnih glasovnicah.  
Nalogo sem pisala kot prispevek splošnemu zavedanju o pomenu politične participacije, volitev 
in neveljavnih glasovnic, zato jo je treba tudi brati v tem kontekstu. Tovrstne analize v 
slovenskem prostoru nisem zasledila. V tujini je bilo narejenih nekaj raziskav, vendar praviloma 
ne na način razlage vsebine glasovnic skozi teorijo protestne politike, zato je naloga lahko tudi 
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Priloga A: Popis neveljavnih glasovnic po volilnih okrajih in volilnih krogih 
LJ-VIČ 4; 1. KROG 
89 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (62) 
Pripis novega kandidata (11): 10. Blaž Mihelči; 10. Hugo Zupan – Faning Prezident; 10. Lionel 
Messi; JoseAlberto Mujica Cordano; Batman; Jaka Racman; Chack Noris; Dana Scully; Berta 
Simič; Čak Noris; Chuck Noriss  
Vsebinski pripis (16): Vi niste resni!; Žal ni kandidata, ki bi prepričal z vsebino!; Ko bo bolj 
resen kandidat, pridem ponovno.; Končajte to farso demokracije!; Fuj zabit slovenski narod.; 
Noben kandidat; Nihče!; Ne volim nobenega!; Naj bo neveljavna.; Posiljevalci slovenskega 
naroda.; Nihče od kandidatov ni primeren za to funkcijo. Ne želim izbirati najboljšega izmed 
neprimernih.; Ni primernega kandidata.; Lutkovno gledališče, ne volitve.; Voli vsak svojga.; 
Nobeden od navedenih.; Ker izbira med slabimi kandidati, ni izbira.  
 
LJ – VIČ 4; 2. KROG 
191 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (151) 
Pripis novega kandidata: Berta Simič: Batman; Hrabri mišek; DJ Jaje; g. Turk; Alenka 
Bratušek; Miki Miška; Andrej Rozman Roza; Mojca; Angelca Likovič; Racman Jaka; Prevc; 
Stripy; Dalai Lama; Goran Dragič (15) 
Vsebinski pripis: Ne strinjam se s kandidati.; Klovna.; Več sreče prihodnjič.; To je neveljavna 
glasovnica.; Golazen; Kar Milanček naj bo.; Gospodar! Čisto sem kastrirana – jaz ne morem 
volit!; Roza za predsednika!; Zmanipulirane volitve; Peder; Ta izbira je absurd; Mi se imamo 
radi; Farsa!; Želim si boljših kandidatov.; Za boljši jutri; Nihče od navedenih.; Pahor – priučen 
klovn Šarec – šolan klovn; ne barbika, ne Serpentinšek; Nihče ni moja intimna opcija.; 
Nobenega; Svobodna Slovenija brez leve drhali.; g Kučan + 43 DR.; (22) 
Narisano: rožice; smejko (2) 
Posebno: MARJAN ŠAREC (1) 
 
BEŽIGRAD 1; 2. KROG 
171 neveljavnih glasovnic 
59 
 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (136) 
Pripis novega kandidata: Kekec; Podlubnik; Romana Tomc; Kralj na severu; Igor Bavčar; 
Goran Dragič; Matija Gubec; Milan Kučan; Chuck Norris; Moder zrel neegoističen državnik; 
Goran Dragič; John Cena; Gandalf; Janša; Hrabri mišek; Žveplani pritlikavec v Murglah 23; 
Janez, heroj; Adolf Hitler; Miki Miška; Janez Ivan Novak (19) 
Vsebinski pripis: Noben od teh dveh Kekcev; Na žalost; Upam, da še kdaj dobimo a izbiro koga 
vrednega tega položaja!; Nobenega!; Noben ni dober.; Oba neprimerna; Nihče ni primeren; 
Svoboda narodov; Nista primerna za predsednika; Rdeča prasca; Vsi enaki.; Nobeden od teh.; 
Dva dobra igralca; Nobenega (14) 
Narisano: Smejko, Žalostni obraz; žalostni obraz (2) 
Posebno:  
 
BEŽIGRAD 2; 2. KROG 
204 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: 165 
Pripis novega kandidata: Narenda Jegulja; Denis Ž; Superman; Janez Novak; Jaz; Romana 
Tomc; Dr. Dolittle; Bambi; Martin Krpan; Miles Davis; Barabe; Martin Krpan; Šiško; Šiško; 
Nik Kapun; Nekdo z integriteto, inteligenco in moralo.; Wu-tang; Levičarska feministična 
socialistka (18) 
Vsebinski pripis: Hehe; Oba zanič.; Fuj komunist.; Noben od naštetih; Blazno prazno; Proti; 
Nihče od kandidatov ni primeren za predsednika; Buty and the beast.; Nič od naštetega.; Zelo 
slabo.; Smatram, da predsednik države glede na kompetence ni potreben.; Privid izbire.; Smrt 
fašizmu, svoboda narodu!; Nobenega; Noben od teh ni moj kandidat, zato neveljavna.; Oba 




VRHNIKA; 1. KROG 
96 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (75) 
Pripis novega kandidata: Gregor Morrison; Josip Broz Tito; Damjan Murko; Goran Dragič; 
Jaka Racman; Luka Falloni; Denise Pame (7) 
Vsebinski pripis: Nihče!; Volitve farsa; Mizerije!; Socialistična partija Slovenije; Nihče od 
naštetih!; Nobenega od teh.; Kreteni!; Ni nobenega Slovenca, sami Slovenceljni; Ni opcije; Ni 
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opcije; Za zjokat!; Nihče od kandidatov se mi ne zdi dorasel vlogi in nalogam.; Vse je neresno! 
(13) 
Narisano: Rožica (1) 
Posebno: 
 
VRHNIKA; 2. KROG 
162 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (116) 
Pripis novega kandidata: Termalni Blazni; Tito; Branko Skubic; David; Jana Bitenc; Čofotko; 
Maček Muri; Romana Tomc; Janša, Mario Blagojevič; Ivan Kramberger, Damjan Murko; 
Andrej Šiško; Miki Miška; Alan Ford; King Kong (edini primerni za predsednika banana 
republike); Sošolka; Čarobni samorog; Vladimir Putin; Sv. Nikolaj; Zac Efron; Donald Trump, 
Donald J. Trump (23) 
Vsebinski pripis: Podpiram demokracijo ne teh dveh kandidatov, moj podpis šteje k udeležbi.; 
Prišla sem na volitve, ker je to dolžnost in pravica državljana. Menim pa, da noben od 
kandidatov ni primeren za predsednika RS.; Še vedno za zjoka!; Noben.; Ne!; Noben!; Pasji in 
mačji drek!; Žal nimam prave izbire.; Socializem v glavi, butast narod, butasti predsednik.; Žal 
niso našli pravega kandidata.; Nikogar od naštetih.; Oba mi gresta na Ku***.; Nista vredna 
zaupanja; To mi delaj miška, Bogdaj Serpentinšek; Življenje je lepo!; Nihče od naštetih.; 





KAMNIK; 1. KROG 
62 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (41) 
Pripis novega kandidata: Jaz; Žan Koncilija; Gal Zevnik; Pika Nogavička; Angel neskončne 
ljubezni; Šonzi; Serpentinšek; Klavdij Plazi; Normalen; Volim svojo ženo; John Petruci (11) 
Vsebinski pripis: Za narodov blagor!; Te volitve so farsa, ta družbeni sistem ubija dobro v 
ljudeh!; Nič, nič! Trdoglavci!; Nihče.; Upam da bo prišel čas, ko se bomo lahko skupaj veselili 
in poenotili.; Nihče od kandidatov ni primeren.; Ni izbire; Nič (8) 




KAMNIK; 2. KROG 
149 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (114) 
Pripis novega kandidata: Radoživa ljubezen; Romana Tomc; Ivan Serpentinšek; Romana 
Tomc; Romana Tomc; Ata Smrk; Jaz; Miki Miška; ga. Tomc; Andrej Šiško; Johan Sebastian 
Bach; L. Novak; Romana Tomc; Oči (14) 
Vsebinski pripis: Ista levičarja; Jebite se!; Ni prave izbire; Nobeden; Ukinitev funkcije 
predsednika; Za narodov blagor!; Kučanova klo(v)na.; Strici iz ozadja; Bla, bla; Klovn; Kakšen 
boljši; Lolek in Bolek; Noben; Anti politika, kvazi demokracija; Nisem umsko bolan, da bi volil 
take predsednike.; Ne vem; Levica-prasica; Noben ni vreden počenega groša. (18) 
Narisano: Peterokraka zvezda; svastika; moški spolni organ (3) 
Posebno: 
 
LOGATEC; 1. KROG 
93 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: 79 
Pripis novega kandidata: Josip Broz; Tito; Asl Rose; Luke Skywalker; Ga ni; Andrej Rozman 
roza; Andrej Rozman Roza; Goran Dragič; Ivan Kramberger; Racman Jaka (10) 




LOGATEC; 2. KROG 
175 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (143) 
Pripis novega kandidata: Josip Broz Tito; Milan Kučan; Žirafa; Miki Miška; General Rupnik; 
Možina Nejc; Miki Miška; Ata Smrk; Cuck Noris; Goran Dragič; Hrabri Mišek; Odgovorna 
poštenost; Goran Dragič; Savron – edini pravi gospodar zla; Manca; Martinova gos; Marija 
Terezija; Damjan Murko; Jon Snow; Osel; Sirov burek (21) 
Vsebinski pripis: To ni izbira.; Banda rdeča; Nobeden.; Nobenega.; Ni pravega kandidata.; 
Žalostno-farsa črna skrinja.; Nobenega od navedenih.; ???; Haha.; Žalostna izbira. (10) 
Narisano: 




KRANJ 3; 1. KROG 
90 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (73) 
Pripis novega kandidata: Mihael Kasaš; Goran Dragič; Damjan Murko; Roza; Kuštumeu; 
Damjan Murko; xy; Viljem Ekar; Miki Miška (9) 
Vsebinski pripis: Ni kandidata.; Nič pametnega; Ni kandidata; Nimate nič primernega; Noben 
primeren kandidat; Noben kandidat ni primeren; Niste vredni mojega glasu! (7) 
Narisano: Moški spolni organ; (1) 
Posebno: 
 
KRANJ 3; 2. KROG 
163 neveljavnih glasovnic. 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (137) 
Pripis novega kandidata: Žiga Kočar; Za svobodno Slovenijo; Šiško; Andrea Massi; Aleksander 
Čeferin; Joško Joras; Tilen Kalan; Romana Tomc; Janez Gabrovšek; Jure Likar; HRM 
Visočanska; Marko Bušalov – podpiram lokalne klovne; Andrej Šiško (13) 
Vsebinski pripis: Noben.; Ne se hecat, vrnite nam državo; Ni mojega kandidata.; Vseeno; 
Noben nima mojega glasu; Oba sta pokvarjene barabe lopovske; Ne volim mafije; Kdo bo volil 
te vole?; Kreteni; Ni pravega kandidata, na žalost!; Ne eden in ne drugi ni primeren.; 




LJ – CENTER; 1. KROG 
192 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (124) 
Pripis novega kandidata: Hočem Rozo; xx,yy – moralna avtoriteta; Smeško – za Patička gre; 
Botra Pehta; Stevica in Loznica; Vinetu; Alan Ford; Roza; Kučan; Ivan Cankar; Drngo; G. 
Rotovnik; Pujsa Pepa; Maček Muri; Ivan Kramberger; Savron; Batman; Driztok; Miha 
Deželak; Martin Krpan; Nick Cave; Martin Krpan; Panda; Nick Cave; Martin Krpan; Andrej 
Rozman Roza; Tito; Andrej Rozman Roza; My Charlie; Čaknoris; Pošten, odločen in razgledan 
kandidat; Pawel Kupis; Baldrick; Birko; Romana Tome (35) 
Vsebinski pripis: Nihče od navedenih ni primeren za dostojno opravljanje predsedniške 
funkcije!; Neveljavno.; Vrnite predsedniku države ugled!; 10.; Nobenega od zgoraj navedenih 
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kandidatov ne želim za predsednika.; You shall not pass!; Nihče, žal.; Nihče ne ustreza, farsa 
demokracije – žalostno.; Vote Spongebob; Neustrezni kandidati! Nočemo neumnega 
predsednika!; Nihče!; Komunajzerji!; Se ne strinjam s pogledi kandidatov, noben mi ni všeč!; 
Ni primernega kandidata!; Neopredeljen!; Farsa!; Zanič!; Nobenga; Vsi so šupki!; Sranje! 
Školča za predsednika!; Ja volim tebe!; Sama banda nesposobna! Neveljavno!; Nihče!; Sama 
banda nesposobna!; Neveljavno!; Nič od naštetega!; Prasci smrdljivi; Žalostno! Noben ne 
zasluži, da glasujem zanj! Neveljavna glasovnica; Zelo slaba izbira, rada bi volila za koga 
drugega.; Ne sodelujem! Menim, da si nihče ne zasluži opravljati te funkcije.; Sranje! (31) 
Narisano: Rožica, smeško (2) 
Posebno: 
 
LJ – CENTER; 2. KROG 
253 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (171) 
Pripis novega kandidata: Jaka Racman; Miki Miška in njegovi; Miki Miška; Romana; Luka 
Dončić; Romana Tomc; Ljudmila Novak; Angelca Likovič; Suzana Lara Krause; Romana 
Tomc; Suzana Lara Krause; Suzana Lara Krause; Romana Tomc; Yonng dogger dick!; Jože; 
Matija Gubec; Ivan Oman; Romana Logar; Miki Miška; Jaz; Ali-G; Tito; Roza; Miki Miška; 
Miki Miška; Andrej Rozman; Andrej Rozman Roza; Rdeča kapica; Rdeča kapica; Gospod 
Ficko; cesarica Marija Terezija; Peter Klepec; Palček Smuk, Jakob Blatnik; Pipi (Melkiad je 
stric iz ozadja); Racman Jaka; Telebajsek; Hrabri Mišek; Josip Broz; Sokrates; Škrat; Bacek 
Jon; Majda Halengal (43) 
Vsebinski pripis: Klovna; Neopredeljen!; Ne, Ne!; Ne podpiram nobenega kandidata!; 
Neveljavna.; Sramota!; Rdeča klovna.; Oba popolnoma neprimerna!; Oba neprimerna!; Kučan 
odjebi s svojo mafijo!; Komunajzerji!; Nobena od opcij mi ni všeč, samo politično 
participiram.; Proti!; Ne hvala!; Go vegan!; Nimam koga volit!; ?; Vso srečo tistemu, ki bo 
izvoljen.; Ali vi to resno?; Dajte se zresnit, želimo intelekt!; Državljanska nepokorščina!; Oba 
kandidata sta neprimerna.; Hvala, ne hvala!; To ni to ….; Šmajserje imamo pripravljene!; Norca 
se delate iz vseh nas!; Miloš za predsednika!; Neveljavna glasovnica.; Kandidata nista 
usposobljena za to funkcijo.; To ne deluje! Manekena!; Zekajevski potrčko, komunajzrski 
podtaknjenec, smrt komunizmu, svoboda ljudem!; Ni ustreznih kandidatov!; ?; Drek!; Klovna.; 
Yolo z macolo.; Ne strnjam se z nobeno izbiro.; Slaba izbira (37) 




AJDOVŠČINA; 1. KROG 
81 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (72) 
Pripis novega kandidata: Viktor Orban; Damjan Murko; Iztok Černigoj; Srečko Katanec (4) 
Vsebinski pripis: Vse prečrtano in pripis –Čudoviti svet čilija!; Se vzdržim glasovanja.; 




AJDOVŠČINA; 2. KROG 
272 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (231) 
Pripis novega kandidata: Ljudmila Novak; Ljudmila Novak; Sadam Husein; Tito; Goran 
Dragič; Jst; Romana Tomc; Damjan Murko; Milan Kučan; Tvoja mama (3km od tebe); Borut 
Pahor brez stricev iz ozadja; Martin Krpan; Angelca (13) 
Vsebinski pripis: F.O.; Neveljavno; ??; Proti; Še vkup nejsta za enga slabga!; Mafija!; 
Nobenega.; Noben!; Komunisti, ne hvala!!!; Ne podpiram nobenega, zamenjati vse, ker noben 
ni vreden nobenega glasu!; Neveljavno; Dol s komunisti!; Mah, ja…; Nobeden ne ustreza!; 
Jebem majku; Me je sram, da imamo takšno državo in takšne kandidate!; ?; ??; Sami isti pajaci.; 
Angelca je zakon; Predsednika rabiš če ga imaš ali ne; Kje so pa kandidati?; Katastrofa! Na 
žalost levice ne volimo!; Komanda mora bet, ma teve dva vse kar je prav… (24) 
Narisano: Smeško; sonček; smeško; žalostni obraz (+na žalost nimam izbire) (4) 
Posebno: 
 
NOVA GORICA 2; 1. KROG 
103 neveljavne glasovnice 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov (86) 
Pripis novega kandidata: Vegeta; Damjan Murko; Ozzy; Tito; Mungo; Drzna in modra 
Slovenka; Borit Pahor (7) 
Vsebinski pripis: 10+; Neopredeljen; Ga ni!; Niste zaslužni; Neveljavna; Skrajni čas, da se 
nehate zajebavat.; 10-to; Kdo je kandidat? (8) 





NOVA GORICA 2; 2. KROG 
181 neveljavnih glasovnic 
Prečrtane ali prazne glasovnice, obkroženi vsi kandidati ali preveč kandidatov: (161) 
Pripis novega kandidata: Boris Pahor; Zmago Jelinčič Plemeniti; Romana Tomc; Franc Mužič; 
Andrej Šiško; Josip Broz Tito; Moj muc; Kim Jong Un; Josip Broz Tito; Anej Furlan; Cuck 
Noris; Ljudmila Novak; Harry Poter; Boris Pahor (14) 
Vsebinski pripis: Kdo je kandidat?; Ni primernega kandidata.; Ni izbire. (3) 
Narisano: Klovn; medved; vislice (3)  
Posebno: 
 
Priloga B: Seznam porisanih glasovnic 
MOTIV NA GLASOVNICI ŠTEVILO PONOVITEV 
Veseli obraz 6 
Žalostni obraz 4 
Moški spolni organ 4 
Roža  3 
Svastika   2 




Medved  1 
Vislice 1 
 
Priloga C: Seznam glasovnic, ki imajo pripisanega kandidata iz 1. kroga 
PRIPISAN KANDIDAT ŠTEVILO PONOVITEV 
Romana Tomc 14 
Andrej Šiško 7 
Ljudmila Novak 5 
Suzana Lara Krause 3 





Priloga Č: Seznam drugih še živečih slovenskih politikov 
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Milan Kučan   3 
Marjan Šarec  2 
Zmago Jelinčič Plemeniti 2 
Turk 1 
Janša 1 
Žveplani pritlikavec v Murglah 23 1 
Igor Bavčar 1 
Ivan Oman 1 
Romana Logar 1 
Franc Mužič  1 
 
Priloga D: Seznam umrlih ali tujih politikov  
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Josip Broz Tito 11 
Ivan Kramberger 3 
Matija Gubec 2 
Marja Terezija 2 
Vladimir Putin 1 
Adolf Hitler 1 
Dalai Lama 1 
Donald Trump 1 
Donald Trump J. 1 
General Rupnik 1 
Viktor Orban 1 
Sadam Husein 1 
Kim Jong Un 1 







Priloga E: Seznam slovenskih športnikov 
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Goran Dragić 9 
Prevc 1 
Nik Kapun 1 
Mario Blagojevč 1 
Luka Dončić 1 
 
Priloga F: Seznam drugih slovenskih znanih oseb  
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Andrej Rozman Roza 9 
Damjan Murko 8 
Boris Pahor 2 
DJ Jaje 1 
Denis Dame 1 
Andrea Massi 1 
Aleksander Čeferin 1 
Joško Joras 1 
Ivan Cankar 1 
Srečko Katanec 1 
 
Priloga G: Seznam drugih tujih znanih oseb  
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Chuck Norris 6 
John Cena  2 
Lionel Messi 1 
Miles Daviss  1 
Wu-Tang 1 
Zac Efron 1 
John Petruci 1 
Johan Sebastian Bach 1 




Priloga H: Seznam pravljičnih, literarnih in filmskih likov 
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Miki Miška 11 
Racman Jaka 7 
Martin Krpan 6 
Hrabri mišek 3 
Batman 2 
Ata Smrk 2 
Ivan Serpentinšek 2 
John Snow 2 
Rdeča Kapica 2 
Sauron 2 
Dana Scully 1 
Maček Muri 1 
Alan Ford 1 
King Kong 1 
Čarobni samorog 1 
Sv Nikolaj 1 
Pika Nogavička 1 
Kekec 1 
Stripy 1 
Luke Skywalker 1 
Superman 1 
Botra Pehta 1 
Bambi  1 
Ali-G 1 
Dr. Dolittle 1 
Gospod Ficko 1 
Peter Klepec 1 
Palček Smuk 1 












Priloga I: Seznam drugih oseb 
PRIPIS KANDIDATA ŠTEVILO PONOVITEV 
Jaz 3 
Berta Simič 2 
Janez Ivan Novak 2 
Mojca 1 
Hugo Zupan 1 
Denis Ž 1 
Gregor Morrison 1 
Luka Faloni 1 
Brank Skubic 1 
David 1 
Jana Bitenc 1 
Sošolka 1 
Blaž Mihelčič 1 
Žan Koncilija 1 
Gal Zevnik 1 
Šonzi 1 
Klavdij Lazi 1 
Oči 1 
Nejc Možina 1 
Manca 1 
Mihael Kasaš 1 
Viljem Ekar 1 
Žiga Kočar 1 
Bacek Jon 1 
Harry Potter 1 
Vinetu 1 





Tilen Kalan 1 
Janez Gabrovšek 1 
Jure Likar 1 
Marko Bušalov 1 
G. Rotovnik 1 
Miha Deželak 1 
Pawel Kupis 1 
Jože 1 
Jakob Blatnik 1 
Majda Halengan 1 
Iztok Černigoj 1 
Tvoja mama 1 
Andrej Furlan 1 
 
Priloga J: Kandidati, opisani z lastnostmi 
 
 
Priloga K: Glasovnice, ki pojasnjujejo, da so neveljavne 
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Neveljavno. 5 
Naj bo neveljavna. 2 
To je neveljavna glasovnica. 1 
Noben od teh ni moj kandidat, zato neveljavna. 1 
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Moder zrel neegoističen državnik 1 
Normalen 1 
Angel neskončne ljubezni; 1 
Radoživa ljubezen; 1 
Odgovorna poštenost 1 
Xx, yy – moralna avtoriteta 1 
Nekdo z inteligenco, integriteto in moralo 1 
Levičarska feministična socialistka 1 
Pošten odločen in razgledan kandidat 1 
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Neveljavna glasovnica. 1 
Sama banda nesposobna! Neveljavno! 1 
Neveljavna glasovnica. 1 
Državljanska nepokorščina! 1 
Ne volim nobenega! 1 
Noben nima mojega glasu. 1 
 
Priloga L: Glasovnice, ki izražajo neodločenost volivcev  
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
??? 8 
Neopredeljen! 3 
Ne vem. 1 
Vseeno. 1 
Se vzdržim glasovanja. 1 
 
Priloga M: Glasovnice, ki s pripisi izražajo nezadovoljstvo 
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Pripis, ki izraža splošno nezadovoljstvo in neodobravanje 
(primeri: Vi niste resni!; Ne!, Noben kandidat., Nihče!; Več 
sreče prihodnjič.; Noben.; Na žalost!; Blazno prazno.; Proti.; 
Nič od naštetega; Zelo slabo.; SOS; Sori, ne morem.; 
Mizerije!; Za zjokat.; Vse je neresno!; Zanič!; Sranje!; 
Sramota!; Katastrofa!; 10. 
99 
Pripis, ki pojasnjujejo nezadovoljstvo z izbiro (Žal ni 
kandidata, ki bi prepričal z vsebino!; Ko bo bolj resen 
kandidat, pridem ponovno.; Nihče od kandidatov ni primeren 
za to funkcijo.; Ni primernega kandidata.; Ni izbire; Privid 
izbire.; Komunajzerji.) 
123 
Pripis, ki izraža nezadovoljstvo s sistemom (Volitve farsa; Te 
volitve so farsa, ta družbeni sistem ubija dobro v ljudeh!; 




demokracija; Ne se hecat, vrnite nam državo; Vrnite 
predsedniku države ugled!; Predsednika ne rabiš če ga imaš 
ali ne;) 
 
Priloga N: Glasovnice, ki imajo žaljive pripise 
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Žaljiv pripis, ki se nanaša na vse kandidate (Klovna.; 
Golazen; Kreteni!; Ni nobenega Slovenca, sami Slovenceljni; 
Noben od teh dveh Kekcev; Oba mi gresta na Ku***.; Osla; 
Trdoglavci!; Ista levičarja; Jebite se!; Kučanova klo(v)na.; 
Strici iz ozadja; Bla, bla; Klovn; Lolek in Bolek; Nisem 
umsko bolan, da bi volil take predsednike.; Pasji in mačji 
drek!; Jebite se.; Lažnivci, lopovi; Banda rdeča; Oba sta 
pokvarjene barabe lopovske; Ne volim mafije; Kdo bo volil 
te vole?; Kreteni; Komunajzerji.; Sranje!; Zanič!; Vsi so 
šupki!; Sranje! Školča za predsednika!; Prasci smrdljivi; 
Komunajzerji!; Sama banda nesposobna!; Drek!; Klovna.; 
Yolo z macolo.; Klovna; Sramota!; Rdeča klovna.; Kučan 
odjebi s svojo mafijo!; Komunajzerji!; Šmajserje imamo 
pripravljene!; Manekena!; Lopovi.; Banda!; Mafija!; 
Komunisti, ne hvala!!!; Dol s komunisti!; Jebem majku; Sami 
isti pajaci; F.O.; Peder 
56 
Žaljiv pripis, ki se nanaša na konkretnega kandidata (Pahor – 
priučen klovn Šarec – šolan klovn; ne barbika, ne 
Serpentinšek; To mi delaj miška, Bogdaj Serpentinšek; 
Zekajevski potrčko, komunajzrski podtaknjenec, smrt 
komunizmu, svoboda ljudem!; 
4 
Žaljiv pripis, ki se nanaša na narod oziroma državo (Fuj zabit 
slovenski narod.; Svobodna Slovenija brez leve drhali.; 









Priloga O: Glasovnice, ki problematizirajo levo politično opcijo in komunizem 
PRPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Pripisi, ki se nanašajo na levi politični pol (Levica-prasica; 
Ista levičarja; Na žalost levice ne volimo!; Svobodna 
Slovenija brez leve drhali.) 
4 
Pripisi, ki se nanašajo na komunizem in socializem (Banda 
rdeča; Komunajzerji.; Komunajzerji!; Rdeča klovna.; 
Komunajzerji!; Komunisti, ne hvala!!!; Dol s komunisti!; 
Zekajevski potrčko, komunajzrski podtaknjenec, smrt 
komunizmu, svoboda ljudem!; Fuj komunist.; Socializem v 
glavi, butast narod, butasti predsednik.) 
10 
Pripisi, ki se nanašajo na Kučana, kot strica iz ozadja 
(Kučanova klo(v)na.; Strici iz ozadja; Kučan odjebi s svojo 




Priloga P: Glasovnice, ki izpostavljajo volitve kot dolžnost 
PRIPIS ŠTEVILO PONOVITEV 
Podpiram demokracijo ne teh dveh kandidatov, moj podpis 
šteje k udeležbi.;  
1 
Prišla sem na volitve, ker je to dolžnost in pravica državljana. 
Menim pa, da noben od kandidatov ni primeren za 
predsednika RS.; 
1 
Nobena od opcij mi ni všeč, samo politično participiram. 1 
 
 
 
 
